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1908 hareketiyle Ulkede tekrar Kanun-1 Esasi’nin igletiimesine girigilmis, 1909 Anayasa
degisikligi ile de parlamenter bir sistemin Ulkemizde yerlesmesi hedef alinmigti. Bir
anayasa hukukgusunun belirttigi gibi “Parlamenter rejim, anayasa hukukunda fert hak ve
ozgurluklerini en iyi gerceklestirip teminat altina alan rejim olarak gortnur. Tamamen teorik
olan bu gorusin gerceklesmesi ise, sistemi uygulayan siyaset adamlarinin demokrasi
anlayisi karsilikli saygi prensibine olan inanglari ile dogru orantihdir”.*

iste ittihat ve Terakki Cemiyeti/Firkasi, Abdulhamid’in istibdad y®netimine karsi
harriyetciligin semboll olarak ortaya c¢ikmig, bu sebeple mevcut dizenden bikmig,
yasanan sefaletten kurtulmak isteyen insanlarin umudu haline gelmisti. Fakat 1908’den
sonra iktidara dnce dolayli, sonra yavas yavas dogrudan el koyan lttihat ve Terakki'nin
kisa zaman iginde otokrat bir karaktere burinmesi, hak ve ozgurltukleri gergeklestirip,
teminat altina almak igin kuruldugunu iddia etmesine ragmen, muhaliflerini sindirmek
hususunda Abdulhamid ile yarigir politikalara girmesi, uUlkeyi hic de arzu edilmeyen
noktalara getirdigi gibi, demokrasi tarihimiz icin ilerki yillarda da kendisini hissettirecek
yanhs bir iktidar-muhalefet iliskisi ve anlayisinin dogmasina yol agmistir. Cunki
demokrasilerin istikrari ve devami, yeserdigi Ulkelerdeki erdemli, sorumluluk sahibi,
baskalarinin hak ve hurriyetlerini kendilerinin imiscesine savunan ve onlar Uzerinde
titizlenen fertlerle saglanabilirdi.

Bu cumleden olarak sunu belirtmekte yarar var: “Bir Ulkeyi ¢cokusten kurtarmak igin yapilan
kurumsal islahatlar ve reformlar temelde insana, insanin dinya goérusitne inilmedikce
dayanaksiz kalacaklar ve ¢ogunlukla uygulama sansi bile bulamayacaklardir. Stphesiz
Osmanli Devleti tarihe karigirken kurumlarinin ve insan Kkarakteristiklerinin hepsini
beraberinde gotirmedi, Cumhuriyet'e birakti.?

Osmanl Devleti’nin son yuzyillarindan itibaren temel sorun, bu devlet nasil kurtulur sorusu
ve buna verilen cevaplar etrafinda donmustir. Bu sorun Cumhuriyete de miras
birakilmistir. Uzun zamandir yukaridaki soruya verilen cevap, genellikle Bati medeniyetinin
tamamiyle benimsenmesi seklindedir. Bu sebeple kendisinden oncekiler gibi ittihat ve
Terakki'nin ana kaygisi da bu soru olmus, cemiyet/firkanin bu soruya buldugu cevap, onun
bitiin eylemlerini etkilemistir. ittihat ve Terakki'nin eylemlerinde militarizmin &nemli bir
taban teskil etmesi, devletin pargalanmasi tehlikesine verilen cevabin karakteristigini de
etkiliyordu.

Dolayisiyla ittihat ve Terakki'nin yasama faaliyetlerinde, ana amaci &ézglrlikler veya
anayasal haklar olmaktan ¢ok, devletin bekasinin nasil saglanacagi olacaktir. Yasama
faaliyetleri bunun igin ara¢ olarak kullaniimigtir. Belki de bunun dogal bir sonucu olarak
“otoriteryen” egilimler yasama faaliyetlerinde agir basmistir.

31 Mart hadisesi sonucunda ilan edilen ve uzun siire devam eden sikiyonetim?® ve Meclis-i
Mebusan’daki milletvekillerinin bu hadiseden duyduklari Grkintl de otoriteryen egilimlerin
yasama faaliyetlerine yansimasini kolaylastirmistir. Aslinda Osmanh millet sistemi
sayesinde adeta yari dzerk bir durumda olan Osmanli unsurlarinin durumu da ittihat
Terakkilileri bu yonde tavir almaya iten nedenlerden biri olarak gorulmelidir. Devletin
¢OklUse suruklenmesi, kapitilasyonlarin ve nihayet 1838 Ticaret Antlasmasi ile gelinen
nokta, Osmanli unsurlari Gzerinde oynanan oyunlari da hizlandirmigtir. Butiin bunlarin
etkisi ile, ittihat ve Terakki hem gayrimislim unsurlara, hem de giderek bitiin halka
guvenmeyen bir tutum igine girdi. Bu durum genis halk kitlelerinin siyasal katilimindan
Urkllmesinin de ana nedenidir.* Halbuki cemiyet Il. Mesrutiyetin ilani oncesinde ve
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secgimler sirasinda, gayrimuslimlerin olusturdugu cesitli tesekkdillerle ittifak ¢alismalari icine
girmisti. Ozellikle Rumeli'de ve Anadolu’nun gayrimislim ndfusunun nispeten yogun
oldugu yerlerde yapilan pazarliklarla, gayrimuslimlerin belli sayida mebus tarafindan temsil
edilmesi saglanmisti. Bu mebuslar da digerleri gibi Ittihat ve Terakki listesinden aday
gosterilerek meclise girmisti.

Il. Mesrutiyet dncesi ve sonrasinin en gozde slogani "Hurriyet”, buna benzer sebeplerle
hayata gegmemis bos bir slogan olarak kalmistir. Ayni tutumu 1909°da ilan edilen ve uzun
sure devam eden sikiyonetim uygulamasiyla da, muhalefeti bogmaya yonelik girisimlerde
de, nihayet yasama faaliyetlerinde de goérlyoruz. Bu, ¢ok 6zlenen Avrupalilasmanin,
bireyin onundeki engelleri kaldirmak olarak degil de, devleti kurtarmanin araci olarak
algilanmasinin dogal bir sonucudur. Hatta hurriyeti, slogan olarak o kadar ¢ok kullanan ve
yiginlara mal eden cemiyet, bir sure sonra ondan nasil kurtulacaginin carelerini
arastiracak duruma dusecek ve verdigi yasa tekliflerinde de onunla ilgili mizakerelerde de
bunun etkisi agik¢a gorulecektir.

Sunu da belitmek gerekir ki, meclis iginde hepsi ittihad ve Terakki listesinden
secilmelerine ragmen, sosyalistlerden liberallere kadar farkh goértslere mensup bir ¢ok
milletvekili vardir ve yasama faaliyetleri esnasinda yeri geldikge kendi dunya goruslerini
kabul ettirmeye galisacaklardir.

31 Mart Hadisesi’nden sonra Mahmud Sevket Pasa, daha Hareket Ordusu istanbul’a
tamamiyle hakim olmadan 7 Nisan 1325 (20 Nisan 1909) gunu hukumete verdigi bir
Ultimatomla, yapilmasini istediklerini siralamisti. istekleri arasinda sikiyénetim ilani
yaninda, Basin, Serseriler, Cemiyetler, Toplanti ve Gdsteri Yuruyusleri Kanunlari ile
anayasa degisikliginin bir an evvel cikariimasi konulari vardi. Pasa, bu kanun ve
nizamnameler ¢ikincaya kadar sikiyénetim uygulamasinin devam etmesini istiyordu.®

iste hadiseden sonra Hareket Ordusu'nun duruma el koymasi, sikiydnetimin ilani,
Abdulhamid’in halli, kabinenin degistiriimesi sonrasinda Meclis yukarida belirtilen yasalarin
cikarilmasi icin ¢cok yogun bir yasama faaliyeti icine girecektir. Fakat bitiin bu yasama
faaliyetleri sirasinda 31 Mart'in golgesi ve etkisi hep hissedilecek, zaman zaman da,
ozellikle hiirriyetci istekler belirdiginde, ittihadgi bazi mebuslar ve hiikiimet yetkilileri
tarafindan hatirlatilacakti.

Biz, bir makalenin dar sinirlari i¢cine girmeyecek kadar genis ve bir o kadar da canli olan bu
mulzakereler hususunda bazi segmeler yaparak, Tatil-i Esgal, Toplanti ve Gosteri
Yirlyust (igtimaat-1 Umumiye), Cemiyetler Kanunlari ile anayasa degisikligi mizakereleri
sirasinda temel haklar alaninda mebuslarin bazi gorislerini kisaca vermeye c¢alisacagiz.®
Burada belirtimesi gereken husus, meclisin o gunku c¢alisma ortami i¢inde butin bu
yasalarin hemen hemen ayni tarihlerde muzakere edildigidir.

Tatili Esgal Yasa Tasansi, Sendika Kurma ve Grev Hakk ile ilgili Bazi
Miizakereler

Adi gecen yasalardan Ta'til-i Esgal Yasasi Meclis'te 13 Mayis 1325te goérisulmeye
baslanir. Sendika kurmak hirriyetini de kapsadigindan Cemiyetler Kanunu’yla da iligkilidir.
Osmanlh Devleti’nde ilk defa 1872’de goérulen grev hareketleri, Il. Mesrutiyet'in ilani
sonrasinda birbiri ardinca patlak vermis (bazilarina gére Temmuz sonundan Ekim sonuna
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kadar 111 grev olmus, bunlarin %30’'u Makedonya’da ¢ikmig) ve bunlara “hurriyet grevleri”
adi verilmisti.’

iste daha oénce grevlere sicak baktii, isciden yana tavir koydugu belirtilen ittihad ve
Terakki’nin® ve onun giidimiindeki hikimetin 6zellikle kamu hizmeti veren kuruluslarda
isci hareketlerini siki bir sistem dahiline almak isteyen, sendika kurmayi yasaklayan bir
kanun layihasini kaleme alarak Meclis'ten gikartmaya calistigini gormekteyiz.

Encimen, hikumetin hazirladigi layihadaki sendikalari yasaklayan hikmu kaldirmis ve
Meclis’e dyle sunmustu. Selanik Mebusu ittihadgi Cavit Bey ve Ahrarci Zéhrap Efendi’nin
de dahil oldugu bir grup mebus, encimenin bu tutumundan duyduklari memnuniyeti dile
getireceklerdir. Hikimetin ve ittihadgi mebuslarin  tereddiitlerine  karsilik, onlar
sendikalarin ihtilal cemiyetleri olmadiklarini, grevin ve sendikanin bir hak oldugunu
belirtiyorlardi. Amagclari olan, amelenin menfaatlerini temin etmek digina ¢iktiklarinda ise
gerekli cezalara garptirlabilirlerdi. Fakat onlar hikimetin ve encimenin hususi ve genel
(kamuya hizmet veren) miesseseler ayrimi yapip, hususi muesseselerde c¢ikabilecek
grevlerle ilgili herhangi bir madde getirmemesine itiraz ediyorlardi. Bazi mebuslar ise,
iscilere sendika kurma hakki verilmesine ve bunlar vasitasiyla greve gidilmesine, tlkemizin
¢ok ihtiyag duydugu yabanci sermayenin gelmesine engel olur endisesiyle karsi ¢ikiyor,
sendikanin ve grevin hak oldugunu belirten mebuslarin Avrupa’daki isci-igsveren iliskileriyle
ilgili verdigi orneklere, mesrutiyetin bizde henuz yerlesmedigi, halkimizin medeni olarak
geri oldugu seklinde karsilik veriyorlardi. ipek Mebusu (ittihadgi, sonradan bagimsiz) Hafiz
ibrahim Efendi’nin ifadesiyle, sark ve garb arasinda pek gok fark vardi. Avrupalilar bizden
cok ilerde idiler. Onlar, kdylere, kasabalara kadar egitimi yayginlastirmiglar, %95 okur-
yazar, iyi e@itimli kisilerdi ve kdylerde, kasabalarda yasayan halk dahi, tlkelerinin zararina,
menfaatine dair hususlari ¢ok iyi takdir edebiliyorlardi.

Hafiz ibrahim Efendi’e gére, Avrupa’ya benzemeyen bizim ilkemizde hiikiimetler bir
musfik baba veya hakim gibidir. Nasil ki hakim, yetim kalmis bir cocuga malini idare
edemeyecegi icin bir vasi tayin eder, bu vasi 10-15 sene onun malini idare ederse,
hikimet de hazirladigi ve sendikalari da yasaklayan layiha ile bizim isgimiz Avrupa
iscisine benzemiyor demekteydi. Hikumet, memleketin durumunu dusunerek, once asayis
saglansin, yabanci sermaye Ulkemize girsin, onlar kamuya ait muesseseler yaparken,
bizim amelemiz de is sahibi olsun, ¢ocuklarini okutsunlar, bu ¢ocuklar haklarinin bilincine
varip ileride sendikalar kursun, haklarini korusunlar matalaasindadir ki, bu mutalaa
ibrahim Efendi'ye gére de dogrudur.®

Halbuki Sosyalist Erzurum Mebusu (Ermeni) Varteks Efendi'ye gore Meclis'in ve
hikimetin goérevi, milletin menfaatini korumakti. Bu da amelenin haklarini korumakla
saglanirdi. Zenginler kendi haklarini kendileri korumak kudretinde idiler. Bugin hudut
baslarinda dismana goégdus gerenler amelelerdi. Varteks, Osmanli Ulkesinde mdusait
olmayan kosullarda amelenin haddinden fazla c¢alistirilip, yeterli Gcret almadigindan
bahseder. Hamile kadinlarin gunde 10-12 saat calistirldigini, 12 yasindan kuguk kiz
¢ocuklarinin bile ayni sartlarla galismaya zorlandigini belirterek, 6nce ¢alisanlarin haklarini
koruyacak bir is yasasinin gikarilmasini, sonra grevle ilgili bir kanun yapilmasini ister'° ki,
birgok mebus da onunla ayni gorustedir.

Geneli hakkinda miizakereler bitirilip, maddelere gecildiginde littihadgi Kirkkilise Mebusu
Emrullah Efendi, “Medeniyeti en fazla zarara ugratan, guclin hakka tahakkim etmesidir,
kanunlar da bunu 6nlemek icin ¢ikarilir... Eger kanun, ayanin, sermayedarin isciye zorbalik
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yapmasini men edemiyorsa, is¢iye haklarini madafaa hakki veriimelidir. Bu da sendika ile
olur. Sendikalar kabul edilmedigi takdirde boyle bir nizamname yapamayiz” diyecektir.
Emrullah Efendi’nin asil itirazi sendika yasagini kaldiran enciimenin konuyu meskutun anh
(hic deginmeden) birakmasinadir. O, agikga sendika izni ile ilgili bir ibarenin kanuna
yazilmasini istemektedir. Belki de ona cevap olmak Uzere encumen adina Artas Yorgaki,
kanunda yasak olan hususlarin belirtilecegini, sendika kurmanin ise toplanma hurriyetinin
geregi oldugu, yani bireysel hurriyetlere girdigi i¢cin yasak olamayacagini, dolayisiyla
yasaya gegcirilmesine gerek olmadigini ifade edecektir.*

Zabitlardan anlagilacagi uzere, grev ile ilgili yasa tasarisi gorugulurken, genellikle hakim
fikir sendikalara izin verilmesi yonindedir. iste, Meclis’e bu hava hakimken Dahiliye Nazir
Ferid Pasa Meclis-i Mebusan’a gelerek mizakerelere katilir ve butin bu goruslere karsi
“sendika igin izin yoktur” seklinde kesin bir hUkum ifade eder. Cunku ona gore, sendika
kurmak, memleketi daima tehdit altinda bulundurmak igin yapilmig hileydi. Buna énemli bir
delil olarak ise “isgiler Gazetesi’nde yazilan ve Osmanl isgilerinin Avrupa’daki iscilerle
ortak hareket etmediginden yakinan yazilari gosterir. Avrupa’daki sosyalistlerin gelip bizim
iscilerimizle birlesmesine memleketin durumu musait degildir. O, her tarafta bodyle
brosurler, gazeteler dagitiliyor der. Bulgaristan’in yapilan grevleri bahane ederek, Rumeli
Demiryolu’nu zapt etmesi de tehlikeye baska bir drnektir.

Yine ona gore sosyalizm gibi Avrupa doktrinleri, Avrupa hikumetlerini bile ezmektedir.
Oysa bizim asayise ve yabanci sermayeye ihtiyacimiz vardi. Dahiliye Nazir Ferid Pasa,
“Grevleri yapan ecnebi ameledir. Bunlarin hikimeti ezmek icin agiktan aciga Avrupa’da
yaptiklarini burada yapmalarina izin verilmemelidir. Bizim ahalimiz gayet sakin bir ahalidir.
Onlarin ahlakini bozacak bu gibi seylere miisaade edilmemelidir” diyecektir.*?

Pasa’nin bu sozlerini Zohrap Efendi, “sosyalizm meselesini ortaya atarak Meclis’i
korkutmaya, dehsete dislrmeye” calismak olarak dederlendirir. O’na gore ser’i ilimler
muatehassisi bazi mebuslar da sosyalizmi baska manada telakki ediyorlardi. Oysa
“sosyalistlerin doktrinleri bizim ser’i hUkUmlerimizde tamamiyla mevcuttu.”

Zobhrap’a gore, eger yasaklanmasi gereken bir sendika varsa o da, sermaye sendikasi,
tekellesmeden dogan zorbalikti. Halbuki bir taraftan sermaye gelsin, memleketimizde
toplansin, anonim sirketler kurusun isteniyor, bunun igin tesvikler yapiliyor, fakat diger
taraftan iscinin birleserek sendika kurmasina ve haklarini korumasina izin verilmiyordu.
Boylece bir tarafin birleserek fiyatlari dugtrmesine karsilik, 6bur tarafin da yine birleserek
buna karsi koymasina izin verilmiyor, iktisadin ana kaidesi olan arz-talep dengesi
bozuluyordu.

Zohrap Efendi uzun savunmasinda Fransa’daki zulUmlerden bahseder ve Hakan-1 Mahl(
(Abdulhamid) zamaninda sosyalizmin dehsetle anilarak, bir sahsa sosyalist demenin, onu
itham etmek anlamina geldigini sdyler. Halbuki mesrutiyet yonetiminde bunlarin topluma
hasim ve tehlikeli olarak takdim edilmeleri kabul edilemezdi. Avrupa sendikalarini sosyalist
olarak kabul edip, bizim is¢ilerimizin onlarla temasini zararli gérmek, giderek Avrupa bilim
adamlariyla da iligkilerimizi kesmemizi gerektirecekti. Clnkd, onlarin da ¢ogu sosyalistti.
Hatta Almanya gibi bazi devletlerin iscilerine verdigi bazi sosyal haklar da bir sosyalist
hareketti.'®

iste, belki de sendikalar lehine bu ve benzeri savunmalardan sonra mebuslarda olusan
olumlu hava sebebiyle Nafia Naziri Seyfi Pasa layihanin mizakeresinin ertelenmesini
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isteyecek (ellerinde bazi evrak oldugunu, sayet bu evraki gorirse encumenin sendika
lehindeki goruslerini degistirebilecegini belirtiyordu) ve kabul edilecektir.

18 Haziran 1325'te muzakereler tekrar basladiginda, bu defa Ticaret ve Nafia Nezareti
Mektupgusu Ali Bey ilk s6zu alarak hikimetin goruglerini savunacaktir. Onun ifadeleriyle
kanun, aziz vatani sosyal, siyasi, iktisadi hayati ilgilendiren ¢ok onemli bir kanundu.
Ozellikle kamuya hizmet veren kurumlardaki grevler dncelikle halka, sonra devlete, sonra
sermayedara zarar veren bir hareketti. Ustelik memleketimizde, mesela demiryollari
devletin teminati altinda olup, sermayedara kilometre basina 10-12 franklik kar teminati
veriliyordu. Hasilat bu dereceye cikmadiginda acigi devlet kapatiyordu. Boyle yerlerde
clkacak grevler, sermayedara yarayacak, alet edavati eskimedigi ve ameleye para
odemedigi halde devletten parasini alacakti.

Ali Bey, sendikayi eskiden beri bilinen esnaf loncalarindan baska bir sey olmadidi seklinde
yorumlar. Devlet ihtilaflari halletme yetkisini, hakimiyet hakkini bu loncalara devredemezdi.
Sendika kurmak, sermayeye c¢ok ihtiya¢ duyulan bir zamanda sermayedari tehdit altinda
bulundurmak demekti. Ali Bey, ¢eldirici bir 6rnek verecek ve mesela savas gibi ¢ok tehlikeli
bir zamanda grev ¢ikmasi halinde memleketin igcine disece@i duruma dikkat ¢cekecektir.
iste, bitiin bu sebeplerle hilkiimet sendika teskilini yasakliyor, bunun yaninda amelenin
haklarini da korumak disincesiyle hakem, uzlasma heyeti getiriyordu.**

Anlagilan hukumetin sunacagini soyledigi evrak ya sunulmamis, ya da encumeni tatmin
etmemis olmali ki, encimen Uyesi Ahrarci Artas Yorgaki, Ali Bey'in sendika konusundaki
bu itirazlarinin dikkate alinamayacagini belirtir. Ona gore, sendika zaten kanunlarla temin
edilmis toplanma hakkinin icra edilmesi demekti. Bu hakki suiistimal edenler ise
cezalandirilirdi. Sosyalist Pancedoref Efendi de, Nafia Nezareti adina sdylenen soézlere
katildigini ifede edince tepkilerle karsilasacaktir.

Sosyalist Varteks Efendi ise, Ali Bey’in sozlerini mebuslarin fikrini ¢elmek icin ortaya
atilmis iddialar seklinde yorumlar. Avrupa’da sendikanin, grev hakkinin olmasi, Avrupa
sermayesini Urkltlp is yapmaktan alikoymamistir. Yine oncelikle vatanin mudafaasini
disunen mebuslar, harb halinde grev cikacak sozleri ile Urkatilmek istenmistir. Fakat
demiryoluna siginarak butun girketlerde grev siki kayit ve sartlara tabi tutulmak
istenmektedir.*®

Varteks Efendi, “Ben taaccup ediyorum” seklinde serzeniste bulunur. “Biz daima
Avrupa’nin en kavi devletlerinden, ingiltere’den, Fransa’dan her firsatta bahsediyoruz.
Fakat onlarin en blyuk, (en hirriyetgi) kanunlarini bir tarafa birakip, nerede en eskimis, en
zararli nizamlari varsa onlari aliyoruz. Bu sekilde o devletlerin sereflerine de halel
getiriyoruz. Halbuki orada liberal bir anlayigla sendika kurulmasina izin veren kanunlar var.
Fransa’nin baska bir takim kanunlarini aliyorsunuz, amelenin hukukunu, sahsi
harriyetlerini mudafaa eden en esasli kanunlarini almiyorsunuz.” Varteks, biz Avrupa’nin
i, sanayi, maharet noktalarini alip onlarin mafevkine gikmak istemiyor muyduk? sorusunu
sorar.®

Mutedil Hirriyetperveran’dan Aydin Mebusu ismail Sitki Bey de, hiikiimetin sendikayi
zararli goren egilimini Meclis’in de desteklemesi halinde, amelenin gizli gizli ¢alismak
zorunda kalacagini, bunun ise daha zararli neticeler doguracagini belirtir. Zaten yasak da
mdmkuin degildir. Yarin 8-10 amele bir araya gelip, biz sakatlanan isgilerin ailelerine
yardim etmek igin toplaniyoruz diyebilir ve sendika gibi faaliyet gosterebilirdi.


http://www.altayli.net/

1908 MECLIS-Ii MEBUSANI'NDA TEMEL HAKLAR VE
HAKIMIYET-I MILLIYE ILE ILGILI BAZI TARTISMALAR

Dahiliye Naziri Ferid Pasa’nin da, mizakerelere mudahale ederek sendikalarin sermaye
sahiplerini zarara ugratmak, mahvetmek ve daima tehdit altinda bulundurmak igin
kuruldugu seklinde eski goéruslerini tekrarladigini goértyoruz. O, bununla ilgili ellerinde
evrak bulundugunu da tekrar edecektir.!” Mektupgu Ali Bey ise hiikiimetin amelenin
bireysel hurriyetlerini saglamak igcin sendikayi yasakladigini iddia edecektir. Cunku isgiler
bu defa sendika agalarinin boyunduruguna girecekti.

Mebuslarin da yavas yavas hukumetin gortsi lehine donmeye basladiklari, Ferid Pasa’nin
sozlerinin alkislanmasindan anlasiimaktadir. Buna karsilik Zoéhrap Efendi, “artik icra
kuvveti bize hurriyetci kanunlar getirsin, boyle takyid, tazyike yonelik kanunlarin arkasini
keselim, biz buraya sadece boyle kanunlar ¢ikartmaya gelmedik” tenkidinde bulunacaktir.

Meclis Reisi’'nin de zaman zaman hukimetin gorusu lehinde mudahalelerinin oldugu
goruluyor. Bu mudahaleler sonug verecek ve pek ¢ok mebusun itirazlarina ve hatta bu
hususta (sendikalara izin verilmesi, fakat bu konuda ayrica bir kanun ¢ikariimasi seklinde)
alinan kararlara ragmen, sendikalarin yasaklanmasi ve grev hakkinin kullaniimasinin bazi
siki kural ve kaidelere baglanarak adeta islevsiz kalmasini saglayan Ta'til-i Esgal Yasasi
23 Temmuz 1325'de Ayan’dan gelen ufak tefek bazi degisiklik taleplerinin de kabuliiyle
Meclis’'ten gecirilecektir.'® Son ana kadar direnen mebuslardan, mesela Litfi Fikri’nin,
sendikalarin ne oldugu konusu tam anlagilamadi sozleri gurultt ve vatanperverlik
aleyhinde olmakla itham edilerek karsilanacaktir. Yasaya red oyu veren mebuslarin sayisi
39’dur ki, bunlarin icinde gayrimislimlerin ¢ogunlugu, baz ittihadcilar ve Ahrarcilar
vardir.*®

Mebuslarin 6ncelikle iggi-igveren iligkilerini dizenleyen bir is yasasi ¢ikarilmasi, sonra grev
kanunu yapilmasi ile ilgili teklifleri oldugunu belirtmistik. HUkimetten bdyle bir teklif
gelmemesi Uzerine ittihadgl Ermeni Halep Mebusu Artin Bosgezenyan, 9 Mart 1326'da
konuyla ilgili 4 maddelik bir kanun layihasi teklifi vermis,?° enclimenlerden gegirilerek genel
kurula indirilen teklif 13 Nisan’da gérustlmus, fakat o sira Sadrazam olan ibrahim Hakki
Pasa Meclis’e gelerek "tesadifen bu teklifin mizakere olundugunu goérdim. Elbette
cikarilmasi gereken pek ¢ok kanun var ve sirasiyla ¢ikacak. Bu kanunun ise hakikaten acil
bir kanun oldugunu zannetmiyorum” diyerek teklifin yasalasmasini onlemistir. Sadrazam
"sayet Meclis bu konuda israr ederse hikumet konuyu dusundr” seklinde mebuslari ikna
eder.?*

Fakat hukimetten boyle bir yasa teklifi gonderildigine sahit olmuyoruz. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda konu Biyik Millet Meclisinin giindemine alinmis ve 1936'da cikarilan s
Yasasr’'na kadar Osmanlh doneminde cikarilan Ta'til-i Esgal Kanunu’nun hukumleri
ylrdrlikte kalmistir.?? 1936 tarihli yasayla de grev ve lokavt yasallasmig, 1946 tarihli
Cemiyetler ve 1947 tarihli Sendikalar Kanunlariyla sendika kurulmasina izin verilmistir.?2

Cemiyetier Kanunu ve Toplanti Hirmiyeti

Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra memleketin her tarafinda buylk seving ve heyecan
yasandigi, c¢esitli toplantilar yapildigi, fakat bunlarin bir sire sonra hukumeti endiseye
surukleyecek boyutlara ulastigi biliniyor. Giderek halkin blyuk umutlar besledigi hirriyetin,
gunlik yasantisinda ¢ogu zaman higbir degisiklik getirmemesi gibi c¢esitli sebeplerle
umudun yavas yavas umutsuzluga donustugu, bu durumun gazetelerle de dile getirildigi
goriliyor. iste yavas yavas yiikselen muhalefetin de etkisiyle Sadrazam Hiseyin Hilmi
Pasa 13 Subat 1324’te toplanti hdrriyetine bir takim sinirlamalar getirilecegini gazetelere
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aciklamis ve bu agiklama resmi teblig olarak yayinlanmigti.

Resmi teblig Meclis'te tepkilere yol agacak ve Sadrazam’a soru onergesi verilecektir.
Onergenin goriisiilmesi sirasinda ittihadgi Hiiseyin Cahit Bey, uzun bir izahatla Fransa’da
toplanti hurriyeti ile ilgili uygulamalarin tarihini verir ve Besiktag'ta Kor Ali isimli bir sahsin
cikardigi olaylari 6rnek gostererek halkin geriligi dolayisiyla bizde toplantilarin sinirlanmasi
gerektigini, yani Sadrazam’in beyanatinin dogrulugunu savunur. Onun bu konusmasina
Ozellikle muhalif mebuslar karsi ¢ikacaklardir. Varteks Efendi, digerlerinin goérlslerine de
tercuman olarak, mesrutiyetin baslica esaslarindan ikisinin matbuat ve ifade hurriyeti
oldugunu, bu ikisine halel geldigi takdirde megrutiyetin temelinden yikilacagini
sOyleyecektir. Ona gére mesrutiyetin ruhu 6zgurliktir. Ozglrlikler ise toplantilarla tecelli
eder. istibdadin korkulariyla fikirlerimiz o kadar karisti ki, en kiigiik bir seyden korkuyoruz
diyen Varteks harriyetten korkmayalim, ahaliyi serbest birakalim, konugsun sdylesin. Nigin
gazeteler sUtunlarinda, ahali meydanlarda fikirlerini agiklamasin, o zaman harriyet nerede
kaliyor tenkidinde bulunur.

Varteks, Cahit Bey’in sozlerine ise soyle cevap verir. Bize Fransa’yl ornek gosteriyorlar.
Halbuki Fransa bir cumhuriyettir, hem de birokratik bir cumhuriyet. ingiltere ise
padisahliktir. Fakat ingiltere Fransa’dan daha hir, daha serbest, medeniyetin daha bag
yerinde oturan bir devlettir. Nigin ingiltere’yi degil de Fransa’yi érnek olarak aliyoruz. Oysa
bugiin diinyanin en adil memleketlerinden olan ingiltere’de her sey serbesttir. Fransa'da
kanunlar toplantilari boyle sikica bagladigi halde orada mitinglerde toplantilarda olaylar
yasaniyor, ama Iingiltere’de bu baglar olmadi§i halde olay ¢cikmiyor. Acaba Ingiliz halki
Fransizlardan daha medeni oldugu icin mi? Hayir bunu asla kabul etmem. Sebep
sikmaktir. Her sey sikilirsa patlar.

Zaten bu kadar baski gormis halkimizi serbest birakalim, korkmayalim. Korkmak
za’'fiyyetten, acizlikten ileri geliyor. Baskasini sikmak kendi aczimizi ortaya c¢ikariyor. Her
halde bir olay c¢ikarsa zabitamiz mudahale edecektir. Birisi anarsist fikirlerini, oburu
sosyalist fikirlerini beyan edebilir. Herkes fikrinde hurdir. Vatana millete mugayir hale
geldiginde hukumet o vakit mudahale eder. Sayet Mesrutiyeti ruhuyla yasatmak istiyorsak
matbuati da, i¢timalari da hir birakalim. Varsin Fransa veya ingiltere kabul etmesin, ama
biz bunu kabul edelim. Fakat sayet istibdat rejimlerinde oldugu gibi bir firkanin bir fikrin
uzerine ¢okmek, yok etmek istiyorsak o vakit bunlari sikigtirabiliriz. Hangisini istiyorsaniz
onu kabul ediniz. Neticede soru onergesi toplanti harriyeti ile ilgili layihanin bir an 6nce
Meclis’e gonderilmesi teklif edilerek red olunur.?

Hikumetin konuyla ilgili yasa teklifi, ictimaat-1 Umumiye Kanun Layihasi adiyla 25 Nisan
1325'den itibaren gorugulmeye baglanir. Daha ¢ok teknik konulari iceren 10 maddelik yasa
teklifinde konumuz ile ilgili cok fazla tartisma yasanmayacaktir. Sadece 3. maddede yer
alan ibarelerden toplantilarin nahiye ve kdylerde de yapilacagi sonucu c¢ikmasi bazi
mebuslarin itirazlarina yol acacaktir. ittihadgi Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi, yeterli
zabitasi bulunmayan, Cuma gunleri bile birbirlerine zit eylemler yasanan, biatin manasiyla
medeniyet ve hurriyetin kavranmadigi kucuk yerlesim birimlerinde ylzlerce kisinin
katilacag! toplantilarin bir ¢ok mahzurlar doguracagini belirtecektir. Hasan Fehmi
Efendi’nin karigiklik ¢ikabilecek yerlerde Cuma namazlarinin kilinmasinin bile sultan iznine
talik edildigi seklindeki sozleri; “ser’i serifte toplanti yasak degildir’ ve mesele “seran”
degil, vatanin menfaatleri noktasindan tetkik edilmektedir karsiligini gérecektir.

ipek Mebusu ibrahim Efendinin (ittihadgi, sonradan bagimsiz) ayni madde ile ilgili
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sarfettigi sozler kayda deger. ibrahim Efendi, memleketimiz yalniz (i¢ bes biiyiik sehirden
olusmuyor, oyle vilayetlerimiz var ki, buralarda halk heniz medeniyet nedir, mesrutiyet
nedir, nigin toplanilir bilmiyorlar. Maksat hurriyeti tahsis etmek degil, temin etmektir. Biz
harriyeti, boyle hi¢ medeniyet gormeyen koylere bile, bu kadar genis bir sekilde
bahsedersek bu, yeni dogmus ¢ocugu birden buyutmek icin gunde U¢ okka sut verip
midesini berbat etmeye benzer diyecektir. ibrahim Efendi’nin teklifi, hi¢ olmazsa ¢ seneye
mahsus olmak Uzere toplanti serbestisini sadece kasaba ve gehirlere tahsis etmektir. Bu,
nahiye ve koylerde hurriyetleri tamamen sinirlamak anlamina gelmeyip, gecici bir sure
ertelemek anlamindadir.

Sosyalist Kozan Mebusu Hamparsum Muradyan ise; halk cahildir, mesrutiyet nedir
bilmiyorlar, ihtimal ki mufsit Kkisilerin pesine takilacaklar soézlerini elestirir. Egder
megrutiyetimiz hakkinda bir sek ve stiphe varsa ve bunun sebebi halkimizin ekserisinin
mesgrutiyetin esaslarini bilmemeleriyse, aksine bizim vazifemiz mesrutiyeti kdylere kadar
halka anlatmaktir der. O zaman biz megrutiyetin baki oldugundan ve halkimizin
tamaminca benimsendiginden emin olacagiz. Ona goére aksine, 6zellikle kdylere adamlar
gonderilip dag basindaki goban bile bulunarak onlara vaaz ve nasihat edilmeliydi.

ittihadgl Yusuf Kemal Bey de kdy ve nahiye ahalisini toplanti hirriyetinden mahrum
etmenin Kanun-1 Esasi’ye aykiri oldugunu belirtecek, Canik Mebusu ittihadgi (sonradan
bagimsiz) Mehmed Ali Bey ise toplanti hakkinin insanin dogal haklarindan, dogal
hukuktan oldugunu sodyleyerek Yusuf Kemal'i destekleyecektir. Ona gore bu hak sonradan
kazanilmis haklarindan (hukuk-1 muiktesebe) olmadidi i¢in engellenemezdi. Fakat,
sonunda sadece sehir ve kasabalarda toplanti yapiimasi kabul edilecektir.?

ictimaat-1 Umumiye Yasasi, Ayan’dan gelen &nerilerle de son seklini alarak 21 Mayis'ta
Meclis’ten gecirilmigtir. Goruldugu gibi hentz 31 Mart'in tesirlerini Uzerinde hisseden
Meclis’te, bu yasa ile ilgili mizakereler kisadir. Ama asil tartismalar Cemiyetler Kanun
Layihasi’'nda yasanacaktir. Cemiyetlerin tabi olacaklari kanuni kayitlar konusu ilk defa
Edirne Mebusu Talat Bey'in 23 Mart 1325 tarihli olup, 25 Mart'ta okunan teklifi ile Meclis
gundemine gelmistir. Ayni celsede 24/25 Mart gecesi oldurilen Hasan Fehmi Efendi
konusu da Zoéhrap Efendi ve arkadaslan tarafindan Meclis’e tasinmisti. Talat Bey’in teklifi
Layiha Encimeni’ne havale edilmig, 31 Mart Olaylarinin etkisiyle 6nce toplanti hirriyeti ile
ilgili kanunu c¢ikaran Meclis, 6 Haziran 1325'te de Cemiyetler Kanunu’nun muizakeresine
baslamistir.

Anlasilan hukimet Fransa’nin cemiyetler hakkindaki son yasasini tercime etmis ve bazi
ilaveler ve yasaklarla Meclis’e sunmustu ki, bunlar arasinda siyasi cemiyetler ile kavmiyet,
cinsiyet esas ve unvanlariyla cemiyet kurmanin yasaklanmasi vardir. Fakat encimen
mesruti bir idarede siyasi cemiyetlerin olacagi, olmasi gerektigi dusuncesiyle, bununla ilgili
ibareleri kaldirmis, bu noktada Fransa kanununa daha uygun hale getirmis, kavmiyet ve
cinsiyet esasina dayanan cemiyet kurma yasagini ise aynen birakmigti.

iste Litfi Fikri Bey (Ahrarci-Dersim) enciimenin yaptigi bu degisikligi onaylayan, fakat izin
alma zorunlulugunun getirilmesini isteyen bir konugsma yapacaktir. Cemiyetler kanunu ile
getirilen sinirlamalarin hi¢ olmazsa Rusya derecesinde bizde de bulundugunu belirten LUtfi
Fikri, cinkd hurriyetperver olmak yeterli degil, tekamul de gereklidir der. 600 seneden beri
baska bir idareyle yodnetilmis, bireysel tesebbusl gelismemis, 6zellikle son 30 senedir
dehsetli istibdat altinda yasamis, tesebbus haklarini kaybetmis bir Ulkede birden bire,
Fransa’nin uzun seneler icinde kazandigi cemiyet kurma hurriyeti verilemezdi. Bu s6zlere
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mebuslardan tepki gelince; Meclis’'teki 31 Mart sirasinda meydana gelen kursun deliklerini
gosterir; “Ben memleketimizde cemiyet Ozellikle siyasi cemiyet olmasin demiyorum”
seklinde konusur. “Clinkld hem mesrutiyetle ydnetilip, hem de siyasi cemiyetler, firkalar
kurulmayacak demek gayet mantiksiz bir s6z olur”. Lutfi Fikri siyasi cemiyetlerin
kurulabilecegini, fakat hikimetten izin alinmasi gerektigini belirtir. Sozleri bazi mebuslarin
alaylarina konu olacaktir.? Bir bagka Ahrarci Trayan Nali ise (Manastir) Litfi Fikri Bey’in
cemiyetler aleyhinde oldugu anlasildi. O buna 6rnek olarak Fransa’da cemiyet kurma
hakkinin ancak yakin zamanda bahsedilmesini gosteriyor. Fakat unutmayalim, sabik idare
zamaninda getirilen batun sinirlamalar, kisitlamalara ragmen biz yine cemiyetler kurduk ve
batun baskilara, ezilmelere ragmen mesrutiyet yine o gizli cemiyetler sayesinde elde edildi
der. Ona gore mesruti bir idarede de cemiyet kurmak hususunda bir takim agir sartlar
getirilirse, gizli cemiyetlerin tekrar kurulmasina sebep olunurdu. Bu sebeple mimkin
oldugu oOlclide musaadekarane davranmak gerekliydi. Zaten Kanun-1 Esasi’de “Osmanlilar
hakk-1 igtimaa maliktir” seklinde hukum vardi. Trayan Nali’nin ikinci itiraz noktasi kavmiyet,
cinsiyet unvanlariyla cemiyet kurulmasinin yasaklanmasidir. Clnkd bu tlr cemiyetlerin
behemehal Osmanli unsurlarini birbirinden ayiracagr dusunulmektedir. Halbuki Kanun-i
Esasi’ye gore Osmanli tebasi kanunen esit ve siyasi haklara sahiptir ve hepsi Osmanlr’dir.
O halde birine verilmis hak, digerine de verilmelidir. Nali, Rumeli’de kurulmus Arnavut,
Bulgar, Rum Mesrutiyet Kluplerinin 31 Mart'ta Hareket Ordusu ile birlikte en 6nde
istanbul’a gelerek mesrutiyeti muhafaza etmek icin calistiklarini hatirlatir. Layiha ile
mesgrutiyetten sonra aleni calisan bu tir tesekkiller gizlilige itilecekti. Oysa aleni
calismalari, sayet programlarinda, tuzuklerinde, faaliyetlerinde Kanun-1 Esasi'ye aykiri bir
hal gorulirse engellenmeleri daha mantikli idi.?’

Sosyalist Vlahof Efendi (Bulgar-Selanik) ise layihada yer alan kisitlayici hiukumleri siralar.
Ona gore bu layiha milli ve kavmi siyasi firkalarin teskili imkanini ortadan kaldirmaktaydi.
Uyelerinden gogunlugu ecnebi veya idare merkezi ecnebi bir devlette olan ve i¢c ve dis
guvenligi tehdit eden cemiyetler de, hUkimet karari ve padisah iradesiyle ilga olunuyordu.
Yine cemiyetlerin toplanti yerleri, daimi surette polise agik bulundurulacak ve cemiyetin
kurulus ve devamina hikimetin karar vermesi igin, Sura-yi Devlet'den onay alinmasi
gerekecekti. Vlahof Efendi’nin tenkitleri de bu noktalar Uzerinde olacaktir. O, kavmiyet
esasina gore cemiyet kurma yasagini higbir mesruti Ulkede olmayan, tamamen devletin
bolinecegdi korkusuna dayali olarak getiriimis bir sinirlama olarak goéruyordu. Fakat bu
korkuyla yola cikilirken, yapilan mulahaza yanhghgini, tarihi hakikatler cok agik bir surette
gosteriyordu. Bir devletteki fertlerin ve milletlerin gelisme ve ilerlemeleri igin elzem olan
hurriyet ve serbestiyet-i tamme, tlke birliginin de en kuvvetli, en etkili amillerinden birisi idi.
Hicbir mesruti devlet de boyle bir yasak koymamisti. Mesela, Avusturya’da kavmiyet ve
cinsiyet esasina gore cemiyetler kurulmasina engel olunmadigi gibi, ekalliyete tahakkim
sevdasinda olan siyasi cemiyetlere de izin verilmemekteydi. Aslinda aksi davranis
tefrikalara ve ulke batinltguna ihlale yonelik hareketlere meydan verirdi.

Vlahof Efendi, bir cemiyetin genel menfaatlere aykiri olup olmadigina Sura-yi Devlet’in
karar vermesini de “Bunu Sura-yi1 Devlet nasil tayin edecek, 6lgusl, mikyasi ne olacak?”
seklinde tenkit eder. Mesela Uretim araclarinin tek tek sahislar veya sirketler yerine
toplumun elinde bulunmasini isteyen cemiyetleri Sura-yi Devlet'in genel menfaatlere aykiri
bulmayacagini kim temin edebilirdi. Ona gére Cemiyetler Kanunu sosyalistler aleyhine
tanzim edilmis bir kanundur.?®

Vlahof Efendi'nin diger bazi tenkitlerinden sonra s6z alan Hamparsum Muradyan da
(Sosyalist- Kozan) insanlarin, milletlerin disunduklerini sdylemek ve yazmak hususunda
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serbest birakilmalari taraftaridir. Devlet ise ancak babalarin gocuklarin nezareti gibi onlari
takip edecek, yanlis yola sapmalarini engelleyecek, sayet yanlis yolda iseler alikoyup
nasihat edecekti. idare ancak bu sekilde milletin hissiyatini, fikrini 6grenecek, ona gdre
gerekli tedbirleri alacakti. O da baskinin gizli cemiyetleri doguracagini ve bunun
mesrutiyeti tehlikeye sokacagini belirtir.?°

Ulemadan Konya Mebusu Mehmed Vehbi Efendi'ye gore son zamanlarda yasanan
fevkalade hadiseler halkin cemiyet kurma hususunda bir ihtiyaci oldugunu goéstermisti.
Cemiyet kurmama ihtimali yoktu, bu tabii bir hakti. Fakat Vehbi Efendi bu dogal hakkin
kullaniminin ahalinin keyfine birakilmayacagdi kanaatindedir. Cemiyetler bir kanuna tabi
olmali ve hikimet mutlaka haberdar ediimeliydi. Vehbi Efendi; “iste Volkancilar ve
digerleri ! 31 Mart Hadisesi nasil oldu? Eger cemiyetler bir kanuna tabi olsaydi 31 Mart
elim hadisesini yasamazdik” der.*°

Varteks Efendi tekrar Osmanh Milleti cemiyetlerin faydasini bizzat musahade ettikten
sonra, biz onlari siki kural ve kaidelere baglamak istiyor, fakat bu sinirlamalar dolayisiyla
geriye gidiyoruz itirazinda bulunur.

“‘Milletin elini ayagini bu kadar baglamayalim, bilekleri serbest kalsin ki, har dusunsin.
Oyle kanunlar yapalim ki, bitin milletin fertleri hiirriyet icinde vatani nasil terakki ettirmek
gerekecegdini dusunsunler” diyen Varteks, aksine hukimetin basinda bulunanlarin,
istedikleri gibi hareket edip, milleti tehlikeye sokmamalari igin serbest birakilmamalari
gerektigini soyler. “Gec¢miste o kadar c¢alisildi, kanlar akitildi, mahbesler dolduruldu, gene
de fikrin 6nii alinamad.. ittihat ve Terakki ve diger cemiyetler emellerine eristiler. Cuinkii,
ne zaman hak halkin yaninda, hukimet haksiz ise daima halk kazanacaktir. Halk,
haksizlik, adaletsizlik gérmez ise, zaten hikimete muhalif bir teklif, bir tavirla ortaya
ctkmaz. Cemiyetleri sinirlayacak yerde, bizim icraatlarimizi sinirlayalim, milletin
menfaatine uygun kanunlar yapalim.

6-7 aydir calisiyoruz. Agir vergiler meselesi, agnam vergisi, ziraatin kétu durumu vs. var.
Biz batln bunlari, halkin yakinu nasil hafifletecegimizi distinmedik. Gittik, siki bir matbuat
nizamnamesi, serseri nizamnamesi yaptik. Halbuki halk ag¢, susuz. Bunlarin caresine
bakmiyoruz, cemiyetler kanunu yapiyoruz ve o cemiyetlerin halkin icine dagilip, hurriyeti,
megrutiyet fikirlerini anlatmasina, devr-i sabiktan kalan fikirleri izaleye c¢alismasina izin
vermiyoruz. Boylece halk, yine ayni zulimde, ayni karanliklar icinde kalsin diyoruz.”
Varteks Efendi'ye gore hukimetin halkin cemiyet kurmasina karismaya hakki yoktur.
Sadece takip edecek, fikrini, faaliyetlerini 6grenecek, zararli ise geregini yapacaktir.®*

Kirkkilise Mebusu ittihadgl Emrullah Efendi "Bir sahsin ilmi, edebi, fenni, siyasi, sinaf bir
amag igin, kendini disunerek ve faaliyetini buraya sarfetmek icin bir takim girisimlerde
bulunmasi mesru ve makul mudur?” seklinde sorar. Elbette mesrudur ve makuldur, bunu
kimse inkar edemez. O halde nigin bes-on kisi bir araya gelerek bu tlirden bir cemiyet
kurmak, birbirleriyle yardimlagsmak yolunu segmesinler. Cinku bunlar ¢ogu zaman bir
sahsin tek basina Ustesinden gelecegi isler degildir. Bu tur cemiyetler icin ruhsat almalarini
istemeye, onlari burokratik bir takim zorluklara maruz birakmaya, sinirlamalar getirmeye
[Gzum yoktur. Bunlar simdiye kadar ruhsat almak zorunda da kalmamistir. Bu hak, tabii
haklardandir ve Kani(n-1 Esasi’de belirtiimistir. "Sen memleket hayrina bir faaliyete
girisecegin zaman, once gel bizden izin al denilemez.”

Emrullah Efendi, engellenemeyecek bir husus, kanuna yasak koymakla Onlenemez
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gorusundedir. Dolayisiyla Meclis ve hikumetin yapmasi gereken, girisimin éndnd tikamak
degil, onu iyi kullanilacagi bir mecraya sevk etmektir.

Hallagyan (ittihadgi-istanbul) siyasi haklar verilmez, alinir seklinde layihaya itiraz eder.
Ona gore Japon Imparatoru Mikado’dan baska higbir hilkkiimdar siyasi haklarini halkina
bahsetmemisti. Her zaman zalim gugcler ahalinin dogal haklarini vermemek igin
cabalamistir. Bunu yaparken de hep bir takim nazariyeler kullanmiglardir. Halkin geriligini
One suren nazariyeler de bdyle bahanelerdir. Hallagyan, "Efendim temel haklar her yerde
aynidir. Yalniz o haklarin kullaniimasindan dogacak sartlar her yerde, farkl farkli olacaktir.
Halkin egitim seviyesi, temel insan haklarinin her yerde ayni olmasi gergegini degistirmez.
Siyasi haklarin kullanilp kullaniimayacagdi konusunda, hicbir sekilde halkin irfan seviyesi
sOz konusu edilemez. Siyasi haklarin en 6nemlisi mesrutiyet®? degdil mi? Acaba mesrutiyet
elde edilirken halkin irfan seviyesi araniimig midir?

Hatta, Ortagag’in en karanlik asirlarinda parlayan, ilm-i celil-i fikih'da da, seriat-i
islamiye’de de mesrutiyet esas degil mi? islam seriatinin ihsan ettigi mesrutiyette, acaba
halkin irfan seviyesi nazar-1 dikkate alinmig midir? Hi¢cbir zaman. CUnkd, bu tabii bir haktir.
Emin olunuz, mustebitler her zaman bu nazariyeleri, silahlari 6ne surtyorlar. Halk geridir,
harriyeti anlamaz sozleri, kirbagla halki yonetmek isteyen mustebitlerin fikirleridir. Ahaliye
bu haklari vermezseniz, zulim vyapar, onlari meyus edersiniz. Yine halki ezersiniz.
Dolayisiyla halletmemiz gereken esas nokta, cemiyet teskili bir hak midir, degil midir
hususunun belirlenmesidir.” der.

ittihadgi Seyh Saffet Efendi (Urfa) de Osmanlilarla Fransizlari mukayese edip
Osmanlilarin henuz tekamul etmedigi seklindeki ifadeleri reddederek "Osmanlilarin
insanca yasamak lUzere tekemmdl ettiginin delili iste bu Meclis ve bu kirsudir. Osmanlilar
tekemmul etmemistir demek mesgrutiyeti de onlara laylk gormuyoruz demektir” itirazinda
bulunacaktir.®?

Geneli hakkinda muzakereler bitirilip 13 Haziran 1325’de maddelerinin muzakeresine
gecilen Cemiyetler Kanun Layihasi’nin timuyle reddedilmesine dair Yorgo Boso’'nun teklifi
kabul edilmeyecektir. Layihanin ikinci maddesinde cemiyet kurmak igin dnceden izin
almaya gerek olmadigi, ancak 6 ay i¢inde ihbarname alinmasi gerektigi yaziliydi. Bazi
mebuslar 6nceden izin alinmasi zorunlulugu getiriimesini isteyeceklerdir. (Mehmed Vehbi
Efendi, Litfi Fikri gibi). Oysa mesela Ali Munif Bey (ittihadgi-Adana) izin séz konusu
edilirse hukumetin istedigi cemiyete izin verip, istedigine vermeyecegdi kanaatindedir. Bir
baska ittihadci Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey de, iznin gerekli olmadigini savunur.
Ahrarci Latfi Fikri'ye cemiyet kurmanin temel insan haklarindan oldugunu kabul edip
etmedigini sorar. Esasen olmayan bir hak, bir atufet, ihsan olarak mi verilmektedir, yoksa
bu insanlarin dogal haklarindan midir? Eger bu dogal bir hak ise, iznin s6z konusu
edilmesi mantiksizdir. Mustafa Arif Bey’e gore, zaten millet atufet, ihsan istemiyor. Kanun-i
Esasi'de de yazili haklarini kullaniyordu.

Meclis’te hazir bulunan Dahiliye Nazir’'na gore ise, 6zellikle siyasi cemiyetler icin ruhsat
alinmasi gibi bazi sinirlamalar konulmaliydi. Cemiyet-i hayriyeler ve sinayiler igin izin
alinmasina gerek olmayabilirdi. Osman Fevzi Efendi (ittihadgi-Erzincan) Dahiliye Nazirini
desteklerken, Halep Mebusu Mustafa Nuri Efendi ve Abdulaziz Mecdi Efendi (Karesi-
Bagimsiz) karsi c¢ikacaktir. Onlara gore butin aleni cemiyetler hayirli cemiyetlerdi ve
cemiyet kurmak yemek yemek, uyumak gibi tabii haklardandi. insanlar uyuyabilmek igin
izin almazdi. Boso da siyasi cemiyetler “cemiyet-i hayirsiziyye” midir? seklinde sorar. Ona
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gore aksine siyasi cemiyetler memleket icin en hayirli cemiyetlerdi. Sonunda ekseriyet-i
azime ile madde aynen kabul edilecektir.®*

Osmanli unsurlarini siyaseten ayiracak, gayrimesru veya memleketin asayisini ve mualkin
birligini bozacak cemiyetlerin yasak oldugu ile ilgili Gguncu madde ise hi¢ tartigiimadan
kabul edilecektir.

Doérduncu madde, uguncu maddedeki yasaklara ilave olarak kavmiyet ve cinsiyet esas ve
unvanlariyla cemiyet kurma yasagi getiriyordu. Bu madde 6zellikle gayrimuslimlerin buyuk
itirazlarina yol agacaktir. Maddeyi hukumet adina Dahiliye Nezareti Mustesari Adil Bey
savunacaktir. Ona gore vatanperverlerin takip etmeleri gereken maksat, muhtelif unsurlari
“Osmanli mutecanis milleti” haline donustirmekti. Maddede amaclanan da buydu. Adil Bey
bu dusuncelerini kabul ettirmek amaciyla hala 31 Mart'in etkisinde de olan mebuslara
ittihad-1 Muhammediye Cemiyeti'ni 6rnek gdsterir. Ona gore bu cemiyet de sadece islam
unsuruna dayanan bir cemiyetti ve unsurlararasi itilaflarin siddetlenmesinden baska bir
faaliyet gostermemisti. “Eger milli cemiyet kurmak hak ise, nigin ittihad-1 Muhammediye'yi
zorla dagittik?” sorusunu soran Adil Bey, aksi halde “31 Mart'tan sonraki ordu ve
hikimetin bitiin hareket ve fiillerini de gayrimesru saymaliyiz” diyecektir.>®

Halbuki Varteks Efendi; “Muhafazakarlara karsi en fazla gogls gerecek ve onlarin
tehlikesini haber verecek olan yine bu cemiyetlerdir’ goérisundedir. “Onlarin gayret ve
calismalari ile elde edilen mesrutiyet hala tehlikeden kurtulmamistir. Bu cemiyetleri ilga
ederek reaksiyoner, irticaci hareketleri tekrar ortaya ¢ikarmaya bu meclisin hakki yoktur.”
Varteks’in son olarak sdyledikleri ilgingtir: “Pek ala bilirim ki, hususiyle Ermeniler Osmanli
ulkesinden baska yerde yasayamazlar. Halbuki siz beni yanlis anlayip, kart bir Ermeni
oldugumu, asla Ermenilikten bagka bir sey dugsunmedigimi zannediyorsunuz. Halbuki ben
sizden, Tirkten ziyade Tirk'im®® ve diyorum ki, bu maddeyi kabul ederseniz Osmanlilarin
ilerlemesine mani olursunuz”.®’

Dalgef Efendi’'ye gore (Bulgar-Sosyalist-Siroz) "Dunyanin hig¢bir yerinde simdiye kadar
kanunla birlik saglanmamigtir... Bizi de ittihada sevk edecek olan din ve lisan birligi degil,
ortak menfaatler ve ahval-1 siyaset olacaktir.” Dalgef iddiali konusur ve Osmanli Glkesinde
birlik kuvvetlenirse, Balkanlar'daki unsurlarin da Osmanli unsurlariyla birlesecegini ifade
eder.®® Karolidi Efendi (Rum- Bagimsiz-izmir) ise "Hepimiz Osmanliyiz’ der ve soyle
devam eder. "Biz, simdi buyuk bir firtina igindeyiz. Biz, Avusturya Devleti degiliz, ¢clnku
onun unsurlari gevsekge birbirine baghdir. Bu vatani Turk unsuru teskil etti, simdi hep
beraber terakkisine c¢alisiyoruz. Hepimiz Osmanliyiz. Ama, benim fikrimce halis Rum
olmayan halis Osmanli da olamaz. Ermeni i¢in de Oyle. Anasir-i muhtelifenin ge¢misini,
bugununu, gelecegini tetkik edersek, Devlet-i Aliye olmasa idi, yaratmasini Allah’tan
dilerdik. Fakat, Osmanlilik da yalniz bir unsurdan meydana gelmiyor, terakkisi de diger
unsurlarla kaimdir. Rum, Ermeni, Tark, Arap, insanlik olarak, medeniyet olarak ne kadar
sermayeleri varsa, bunlari topluca ortaya koyacaklardir, koymallar.

Osmanli Devleti’nin simdi de, istikbalde ruhu islamiyet’tir. Bu da inkar olunamaz. Fakat bu,
Tarklerin bizimle kardes olmadigi anlamina gelmez. Kardesiz, hem Rumuz, hem
Hiristiyaniz, hem Osmanliyiz. Ben asil Rum oldugum igin, en halis Osmanliyim. Halis bir
Hiristiyan olmasaydim, islam’in ulvi hakikatlerini de anlamazdim. Rumluk, Ermenilik,
Araplik, Tarklik anlagsilmadan Osmanlilik da anlasiimaz. Osmanlilik bir glinestir, etrafinda
yildizlar var. Karalodi Efendi’'nin dedigi gibi, butin sermayemizi Osmanh Devleti igin
sarfedecek, onun kanatlari altinda ylukselecegiz. Bir Rum mabedi olan Ayasofya’'daki guzel
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sanatlari, burayi zapt edenler takdir etti. Biz orada Rum guizel sanatlarinin ortaya ¢ikardigi
bir eseri goriyor, iftihar ediyoruz. Islamlar da bunu, bu kadar zamandir muhafaza ettiler.
Bundan dolayl onlara minnet duyuyoruz. Bunun gibi daha nice ornekler var. Bunlari
birbirimize anlatacagiz, aramizda birlik daha da kuvvetlenecek.”

Gayrimuslimlerin siddetli savunmalari Meclis’'te 4. madde aleyhine bir hava olusturmal ki,
lttihadgi Mehmet Talat Bey (Ankara), "Anlasiliyorki bu madde kalkacak” der. Dahiliye
Encimeni Reisi de maddeyi kaldirabileceklerini ifade etmis ve soézleri alkislarla
karsilanmigti. Fakat Adil Bey tekrar hikimet adina maddeyi savunacak ve sayet Volkan
gibi megrutiyete darbe vuracak tesekkilleri ve 31 Mart Hadisesi’'nde oldugu gibi, Meclis
onunde dar agaclari gérmek istemiyorsak, bu maddenin aynen kabul edilmesi gerekir
diyecektir. Yapilan oylama neticesinde de 90’a karsi1 69 oyla "kavmiyet ve cinsiyet esas ve
unvanlariyla siyasi cemiyetler teskili’ni yasaklayan madde aynen kabul edilecektir.=°

21 maddelik olup muzakereleri uzun ve daha ¢ok teknik konulari iceren Cemiyetler
Kanunu 13 Agustos 1325'de yasalasacaktir.”° Bu konuda belirtmek istedigimiz son husus
Ahrarci Artas Yorgaki’'nin cemiyetlerin kurucularinin 30 yasindan kuguk olmamasi ile ilgili
teklifidir. Teklife bir cok mebus, bu arada Hristo Dalgef Efendi ylksek okul talebelerinin
cemiyet kurmalarina engel olacagi i¢in karsi c¢ikacaktir. Bagimsiz Muharrem Hasbi
Efendi’nin, “sayet genclere cemiyet kurma izni verilirse her kése basinda bir cemiyet
kurulur, hukimetin politikalari tenkide baglanir’ sdzleri dikkat ¢ekicidir. Mebuslarin ¢gogu bu
goriise karsi cikarlar. Kastamonu Mebusu Haci Mahir Efendi (ittihadgi) ise “Cemiyetlerden
nigin bu kadar korkuyor ve bu korkularla sinirlamalar getiriyorsunuz” diye sorar. 31 Mart
benzeri olaylarin c¢ikmasi engellenmek isteniyorsa, bu Ugunci maddeyle zaten
engelleniyordu. Mahir Efendi, fiili bir sonug, bir delil ortaya ¢ikmadan, ¢gikacakmis zanniyla
hareket etmenin yanlishgini belirtir. Bu itirazlar Gzerine Artas Efendi’nin teklifi kabul
edilmeyecektir.**

Kanun Esasi Degisikligi ve Hakimiyet-i Milliye

1909 Anayasa degisikliginde 1876 Kanun-1 Esasisi'nin temel haklarla ilgili 8-26. maddelere
uzerinde esasli degisikliklere gidilmemisti. Degisikligin yodunlastigi esas husus hakimiyet-i
milliye ile ilgili maddelerdedir. Turkiye’de parlementer hayatin gegmisi ile ilgili cok degerli
ipucglar veren adi gegen maddelerin muzakereleri, bu ¢alismanin sinirlarini asacagi igin,
biz cok kisa olarak hakimiyet-i milliye ile ilgili bazi gorugslere yer vermek istiyoruz. Boylece
Osmanlrdan Cumhuriyet’e intikal eden fikri yapi hakkindaki goruslere ufak bir katki da
bulunmak umudundayiz.

Genellikle cesitli devletlerin anayasalari incelenmek suretiyle gergeklestirilen 1876
Anayasasi’’'nin birey hak ve hdirriyetleri acisindan fazla bir anlam ifade etmedigi,
hikimdarin ¢ok genis olan yetkilerini anayasal bir gergeveye almakla yetindigi ifade
edilmektedir.*? iste 1876 Anayasasi hiikiimleri cercevesinde secilmis mebuslar, belki de
kendilerini yeni bastan bir anayasa yapmaya yetkili gormeyerek bazi maddelerde
degisiklige gitme yolunu seg¢mislerdi.*®> Fakat yapilan degisiklikle yaratiimaya calisilan
demokratik yasama ve yurutme organlari, kuvvetler ayriligini yasamayi daha ¢ok kollayan
yumusak igbirligine dayandirmasi, klasik parlamenter duzenin tipik unsurlarini getirmesi,
ona adeta yeni bir anayasa niteligini kazandirmig, “hakimiyet-i milliye” kavrami ve ilkesi
anayasa tarihimize ve gelenegimize girmistir.*

Kanun-1 Esasi degisikligi icin verilen ilk teklif Seyhdlislam’in segimle igsbasina getirilmesini
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isteyen Hakkari Mebusu Taha Efendi’'ye (Bagimsiz) aittir ve 14 Kanunusani 1324
tarihlidir.*> Teklif enclimene havale edilmis, fakat belki de daha genis kapsamli bir
degisiklik istegi dolayisiyla genel kurula indiriimemigtir. 31 Mart'tan sonra ise, Mahmud
Sevket Pasa’nin istekleri icinde yer alan yasalar bir bir gorlsulip g¢ikarilmaya
baslandiginda Kanun-1 Esasi degisikligi de ele alinacaktir. Nitekim encumenlerdeki
¢alismalar sonucunda olusturulan layiha 20 Nisan 1325’de genel kurula sunulmustur.

Osmanli Devleti’nin bélinmez batinligund (1. madde) ve idari taksimat degisikliklerinin
Ozel bir kanunla olabilecegi (2. madde), saltanatin hilafeti de haiz olmak Uzere Osmanli
sulalesinin ekber evladina ait oldugu ve padisahin culGstan sonraki ilk oturumda ser’i serife
ve Kanun-1 Esasi ahkamina riayet ve vatan ve millete sadakat yemini edecegine dair (3. ve
4. madde), saltanat ve hilafet makaminin sorumsuzlugu (mukaddes ve masun) ile ilgili (5.
ve 6. madde) maddeler tartisma olmaksizin kabul edilecektir.*

Fakat padisahin yetkileri ile ilgili asil 7., degisik 8. maddenin hakimiyet-i milliyeyi
ilgilendirdigi icin tartismalara yol actigi goriiliiyor. Mentese Mebusu ittihadgi Halil Bey, harp
ilanini  padisahin yetkileri icinde gosterip Meclis’in onayi ile ilgili bir zorunluluk
getiriimemesini elestirirken, Riza Pasa da (Karahisar-1 Sahib) sadrazam tayininin
padisahin mutlak yetkileri icinde gdsterilmesine itiraz edecektir. Riza Pasa’ya gore ileride
siyasi firkalar halinde secgime girilecek ve padisah en ¢ok oyu alan siyasi firkadan bir sahsi
kabineyi kurmaya memur edecekti. Bu durumda kurulacak kabine ancak meclisin guvenini
aldiktan sonra padisahcga onaylanacakti. Buna uygun teklifi ise kabul edilmeyecektir.*’

Yorgo Boso’nun padisahin yetkileri ile ilgili tavr dikkat gekicidir. O, Meclis-i Umumi’nin
(Ayan ve Mebusan Meclisleri) agiimasi ve tatil edilmesinin padisahin mutlak yetkileri iginde
gosterilmesine itiraz ederken, (¢clnkli Boso bu meclislerin vakti gelince kimsenin onay ve
davetine gerek kalmadan calismalarina basglamasini, ancak olaganusti déonemler igin
padisaha bodyle bir yetkinin verilmesini istiyordu) diger yandan padisaha kabineyi azil
yetkisinin verilmemesini elestiriyordu. Nitekim Bursa Mebusu Omer Fevzi Efendi
(Bagimsiz) tarafindan bdyle bir teklif yapilmis, fakat kabul edilmemisti.

Boso, butin mesruti devletlerde kral veya hukumdarin nazirlar tayin ve azl yetkisi
oldugunu ifade edecektir. Sayet padisaha sadece Sadrazam ve Seyhulislam’ tayin yetkisi
verilip (1876 Kanun-1 Esasi’de padisaha vukelay! azil ve nasb yetkisi veriimisken, degisik
8. madde ile bunlar geri alinmis ve Seyhlulislam disinda padisahin tayin ettigi Sadrazamin
sectigi kabine Uyelerini tasdik hakki verilmisti)*® azil yetkisi veriimezse, Meclis'in acik
olmadigi zamanlarda kamunun menfaatine aykiri hareket eden bir Sadrazami azl
edemeyecek ve Meclis'in toplanarak guvensizlik oyu vermesini bekleyecekti. Boso, II.
Abdulhamid’in istibdadina kargi reaksiyoner bir tavirla padisahta olmasi gereken yetkilerin
bile olabildigince kisilmaya cahgsildigini ifade eder ve sdyle devam eder: “Bendeniz
padisah milletin babasi olsun istiyorum. Hicbir zaman Abdulhamid gibi bir padisahin
Osmanli Hanedani i¢inden bir daha ¢ikacagini disunmuiyorum. Onun igin padisaha
sadrazamin azline dair selahiyet verelim. O adam bagka turli padisahlik edemez.
Dolmabahge’de golge gibi kalacak, baska bir sey degil.”

Muslim mebuslardan bazilari bu gortuse karsi gikar. Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey,
azil hakki vermek, ona bir mes’uliyet tevcih etmektir der. Halbuki hukimdar mes’ul degildir.
Dersim Mebusu Litfi Fikri Bey de Boso'yu destekleyecektir.*® Ancak Boso’nun bu sozleri
mebuslarca hos karsilanmamis olacak ki, ertesi gin “Zannetmeyin ki bu teklifle millt
hakimiyetten sarf-1 nazar edilerek gu¢ padisaha veriliyor” diyecektir. “Ben de istibdada
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karstlyim. Fakat istibdat sadece padisahtan gelmez. Milleti batiracak sey padigahin
istibdadindan ziyade Meclis'in istibdadidir. lleride siyasi firkalardan olusacak hikimetler,
Meclis c¢ogunluguna dayanarak, ne azinlikta kalan mebuslari, ne de padisahi
dinleyeceklerdir. Bu sebeple bendeniz bu teklifi kuvvetler dengesini (tevazin-u kuvva)
dusunerek, yani higbir kuvvete istibdada yol acacak kadar fazla bir guc¢ verilmesini
istemedigim igin yaptim”.*°

Halbuki Bagdat Mebusu ismail Hakki Bey'e gore (ittihadci) boyle mahzurlar olsa da
insanlik gogunlugun idaresinden daha iyi bir ustl bulamamigtir. Varteks’e gore de boyle bir
teklif hakimiyet-i milliyeye zarar vermek demekti. Padisah Meclis’in glvenini almis bir
kabineyi, Meclis tatildeyken de, acikken de azledemezdi. Sayet milletin menfaatleri
kendisini zorlarsa azleder, fakat sorumlulugu da kendisi deruhte ederdi.

ittihadgi Hiiseyin Cahit Bey, “Biz buraya hakimiyet-i milliyeyi tesis edecegiz diye geldik,
simdi ise kendi ellerimizle yikiyoruz® itirazinda bulunur. Mustafa Arif Bey (ittihadgi-
Kirkkilise), “Her zaman simdiki gibi mesrutiyetperver bir padisahimiz bulunacagini kimse
temin edemez. 30-40 sene sonra bir Hamid gelebilir’ diyecektir.>*

Boso goruslerinde israrla; Sadrazamin meclis ¢ogunluguna dayanarak padisah Uzerinde
nifuz icra ve hatta onu hal’ edebilecegini, buna karsilik padisahin sadrazami azle bile
cesaretinin olmayacagini ifade eder. “Biz biat ettik, biatin ne oldugunu pekala bilirsiniz. Biz
onu bitin milletin hususi vekili tayin ettik. Umumi vekiller olarak, hususi vekile
glivenmiyorsak bu padisaha eskiden beri ne lizum vardi?” diye tekrar sorar.>? Azil haklari
ile ilgili oylama yapilacak ve bu hakkin verilmesi (sorumluluk yeni heyet-i vikelaya ait
olmak uUzere) 83’e karsi 140 oyla kabul edilecek, bazi mebuslarin 2/3 ¢ogunlukla ilgili
itirazlari reddedilecektir.>?

1876 Kanun-1 Esasi’sinin 11. maddesinde devletin dininin din-i Islam oldugu yaziliydi. Bu
madde ile ilgili degisiklige gidiimemis, 12. madde olarak aynen birakilmisti. Madde ile ilgili
muiizakerelerde bu ibareye itiraz edilmedigi goruliyor.>* Fakat Cemiyetler Kanunu
gorusulurken, kavmiyet, cinsiyet esas ve unvanlariyla cemiyetler kurma yasagi getiren
madde miinasebetiyle Boso Efendi bu hususa deginecek ve “Devletin dini din-i islam’dir
diyor, bunu tashih etmiyorsunuz. Demek ki islam mezhebini lizerimize hakim mezhep gibi
koyuyor, bizi de onun altinda yasattiriyorsunuz” itirazinda bulunacaktir.>>

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1876 Anayasasr’nin bireysel hurriyetlerle ilgili madde
hikimlerinde (8-26. maddeler) icerik olarak esash degisikliklere gidilmemistir. Bunlar
arasinda sahsi hurriyetlerin her turli taarruzdan masun olugu (9. madde), basin hurriyeti
(12. madde), egitim hirriyeti (15. madde),*® bitin Osmanl teb’asinin kanun 6niinde
esitligi (17. madde) ve igskence vesair her nevi eziyetin yasak oldugu ile ilgili (26. madde)
maddeler vardir.>” Boso Efendi, bunlar haricinde “Osmanli memleketinde para ile insan
alinip satilmaz” seklinde bir maddenin Kanun-1 Esasi’ye yazilmasini teklif edecek, izmir
Mebusu Seyyid Bey (ittihadgl) buna, “Zaten Mecelle’de adam alinip satiimasinin yasak
olduguna dair bir agiklik var, seran hur insan alinip satilamaz, memleketimizde de hur
olmayan yoktur” seklinde itiraz edecektir. Halbuki Honeus Efendi’'ye gore Yildiz’da pek ¢ok
kole vardi. Seyyid Bey ise “olmaz, katiyen, hepsi saliverildiler” cevabini verecektir. Eger
maksat zenci ticareti ise, bu butin devletlerin aralarinda yaptiklari bir anlagsma ile
yasaklanmig, Osmanli Devleti de buna imza atmigtir. Boso, “Madem ki Mecelle’de var,
bunun Kanun-1 Esasi’ye dercinde de her hangi bir mahzur olmaz” der.
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Konya Mebusu Hoca Salim Efendi’'ye gore, mebus arkadaslari, “6lmus, gebermis devr-i
istibdadi g6z oOnune alarak® Mecelle’de yazili hikumlerin tekrar tekrar yazilmasini
istiyorlardi. Herkesin hir oldugu kanunlarda yazili olup, bir emr-i tabii idi. Teklif 2/3
cogunlukla reddedilecektir.>®

1909 Anayasa degisikligi meclislerden gecip yasalastiktan sonra “hakimiyet-i milliye”
konusu, Ayan’in 64. maddenin degistiriimesi ile ilgili bir teklifi Gzerine tekrar yasanacaktir.

Ayan’in teklifi, hiikimetin yeni kanun tanzimi veya tadili tekliflerinin éncelikle Ayan
tarafindan goristlmesini igeriyordu. Encimen bu teklifi “hakimiyet-i milliye” gerekgesiyle
reddetmisti. Hatta Ayan’in bu teklifi, Mebusan’a karsi kendi yetkilerini daha da arttirmak
cabasiyla yaptigi ithaminda bulunuyordu.>® Teklif genel kurulda 27 Kanunusani 1326
tarihinden itibaren gorusulecektir.

Ayan’in teklifi lehinde en hararetli savunma, Ahrarci Zéhrap Efendi'den gelecektir. Zéhrap,
Ayan’in bu teklifinin altinda yatan nedenin, yogun bir faaliyet icinde olan Mebusan
Meclisi’nin islerini kolaylastirmaktan ibaret oldugunu soyler. “30 senedir baski altinda
ezilmis bir milletin vekilleri olarak bu baskiyi kaldirmak, hi¢ olmazsa siddetle sinirlandirmak
icin buraya geldik” diyen Zohrap Efendi, “bu ruh haliyle hukimdarliga ve sifatini
hiikimdardan alan Ayan’a karsi hep kuskuyla vaziyet” aldiklarini ifade eder. Halbuki biz,
Kanin-1 Esasfyi tadil etmeden de parlamenterizm usdlint kabul ettik, Kamil Pasa’yl bu
sekilde dusirdik. Enciimen, Ayan'in teklifini hakimiyet-i milliye esasina dayanarak
reddediyor. Hakimiyet-i milliye ise, her milletin sosyal terbiyesine, siyasi durumuna gore
degisik telakki edilir. Zohrap Efendi sézlerinin bu noktasinda, bizim en fazla taklid etmekte
oldugumuzu sodyledigi Fransa’da hakimiyet-i milliye fikrinin degisik tecellilerini anlatacaktir.
Ona gore, “Fransa’da hakimiyet-i milliye 6nce milletvekillerinin saltanata istiraki, sonra
hikimdardan duyulan hognutsuzluk sebebiyle hikimdarin izalesi ve hakimiyetin yalnizca
milletvekillerine hasrolunmasi seklinde tecelli etmistir. Fakat bunu askeri diktatorlik
hakimiyet-i milliye adiyla takip etmistir. Bu gun bile, Avrupa’da bir kesimde Empire
Présmistaire (saltanata milletvekilleri araciliiyla istirak etme), hakimiyet-i milliyenin en
guzel seklidir diye kabul edilmektedir.”

Zohrap Efendi, Fransa tarihi ile ilgili uzun izahatindan sonra sorar; “Ne istiyorsunuz,
hakimiyet-i milliye mi? Eger onu ilmi ve mutlak bir esas Uzerine telakki etmek isterseniz,
hakimiyet-i milliye cumhuriyet, biraz daha ileri gidilirse cumhuriyetten 6te bir sey, milletin
batln fertlerinin bir araya gelip bin-nefs icra-y1 hukim etmesidir ki, bunun en yeni sekli
isvicre’de ufacik kasabalarda mevcuttur. Bu siddette hakimiyet-i milliyeyi tatbik, saltanati
kaldirmay gerektirir.” Zohrap Efendi, s6zlerinin gurultiyle protesto edilmesi Uzerine, “Ben
saltanati kaldiralim demiyorum, muhafaza edelim diyorum” seklinde karsilik verecektir.

Egder hakimiyet-i milliye, milletin dogrudan dogruya sectigi vekillerle olacaksa, hakimiyet-i
milliye denildiginde sadece Mebusan Meclisi anlasiliyorsa, Ayan fazladir diyen Zohrap
Efendi, milletin vekillerinin de hata yapabilecegini, bazi hususlarda siddet
gosterebilecegini, Ayan’in da bu ihtimallere karsi tadil edici bir heyet olarak var oldugunu
soyler. Arkadaslarinin ise, Ayan’i kaldirmak fikrinde olmadigini, fakat hiikiimdar segtigi icin
ona karsi kuskulu davrandiklarini belirtir.

Baginda hukimdar bulunan mesruti idarelerde hakimiyet-i milliye, bir taraftan milletin

gonderecegi vekillerin haklar ve diger taraftan milletin asli vekili olarak kabul edilen
hikimdarin hukukunun toplami ile meydana gelir. Padigsah sadece icranin basi degildir.
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Kanln-1 Esasi ile verilen selahiyetlerle yasama konusunda da yetkilere haizdir. Bunun igin
kabul edilen yasalari, irade-i seniyeye dayandirmak zorunlulugu konulmustur.
Monarsilerde hikimdarin tarifi budur. Aksi halde hukimdar milletin daimi vekili sifatini
tasimiyor derseniz, o vakit cumhuriyete dusersiniz.

Zobhrap Efendi, dinyada iki tirlG ilerlemenin oldugundan bahsederek, "biri evrimci (tedrici
tekamul), biri devrimci (inkilap) ilerlemedir. Bizim segecegimiz yol evrimci yol olmaldir’
diyecektir. Yine Fransa tarihinden 6rnekler verir. Fransa’da ihtilalden sonra restorasyon,
mesruti monarsi, imparatorluk, cumhuriyet gibi gidis geliglerin oldugunu soyler ve inkilab
zamaninda meydana gelen siddetin ayni derecede siddetle ve hatta vahsetle karsilik
buldugunu anlatir. "Terreur Rouge (Kizil Ter6r)” adiyla yapilan katliamlara "Terreur
Blanche (Beyaz Terdr)” adiyla bilinen katliamlarla karsilik verilmistir. Bizde de buna benzer
siddet olaylari yasanmamasi igin esas kanunda ve diger kanunlarda yapilacak degisiklikler
ani ve kokten bir degisiklik olmayip, yavas yavas, adeta milletin hissetmeyecegdi sekilde
olmalidir. Noksanlar zamana ve ihtiyaca gore bu sekilde giderilmelidir.

Ona gore, Anadolu’da feodalitenin eski aliskanliklari bitin siddetiyle devam etmektedir.
Biz sosyal olarak ¢ok gerideyiz, bu sebeple Avrupa’daki mesruti idarelerin en nihai seklini
kabul etmek, bu cercevede Ayan’a karsi kiyam (isyan, ayaklanma) etmek dogru degildir.
Her millet kendi sosyal durumunu géz 6nline almali, ona gore hareket etmelidir.”°

Zbhrap Efendi’nin Ulkenin o zamanki durumuyla ilgili s6zleri Mislim mebuslarin bazilar
tarafindan, Osmanlilarin hakimiyet-i milliyeye alisik olmadigi anlaminda yorumlanacak ve
karsi cikilacaktir. Tokat Mebusu Sabri Efendi (Ahrarci), zaman zaman Namik Kemal'in de
ileri surdigu goruslere benzer bir sekilde Zohrap Efendi’ye itiraz eder. Sabri Efendi’ye
gbre, "islam’in ortaya ciktigi ilk devirlere bakarsak hakimiyet-i milliyenin bizim icin tabif bir
hal oldugunu goérurtz. Bu tabii hali iade etmek icin ise beklemeye, teenniye, teemmdule
ihtiyag yoktur.” Zéhrap Efendi bu s6zlere, "Mademki 6teden beri aligigiz, tamaminin (devlet
baskaninin da, Ayan’in da) millet tarafindan secilmesini isteyin” itirazinda bulunur. Ankara
Mebusu Talat Bey (ittihadgi) ise, kanyla istirdat eyledigi hak milletindir, bu hakki Ayan’in
itimas ve delaletiyle almadi cevabini verecektir.®*

Zohrap Efendi'nin goruslerine karsi cikan Erzurum Mebusu Varteks Efendi, mebuslarin
hep Fransa'yi, Ingiltere’yi, italya’yl érnek gostermesini de tenkit edecektir. Onlari, kendi
sartlarimizi unutarak Avrupa hukukgularinin kucagina atilmakla ve onlarin yaptiklarini
getirip aynen bize tatbik etmeye calismakla suclar. Varteks’e gére, Ayan, millet tarafindan
secilip geldiginde mebusanla egit haklara sahip olabilirdi. Yoksa simdiki durumda milletin
mebuslara verdigi haklardan bir kismi Ayan’a devredilemezdi.5?

Halbuki Uskiip Mebusu Todori Pavlof (ileride Hurriyet ve ltilafa girecektir), Ayan secimle
isbasina gelse dahi mebusanla esit haklara sahip olamayacagini, dolayisiyla Ayan’a
hakimiyet-i milliye esasina aykiri haklar verilemeyecegini savunacaktir.®> Mebuslarin
cogunlugu encimenle ayni gorusu paylasinca, teklif 48’e karsi 138 oyla reddedilecek ve
tesekkdirlerle karsilanacaktir.®* Meclis-i Mebusan miizakereleri dizenli olarak Takvim-i
Vekayi'de yayinlaniyor ve zaman zaman cegitli gazetelerde muzakerelerle ilgili yorumlar
yapiliyordu. Bu Osmanli okuyucularin Meclis’teki temel haklarla ilgili tartismalarindan soyle
veya boyle etkilenmesi demekti. 1909 Meclis-i Mebusani’'ndaki konu ile ilgili canli
tartismalarin, onlari takip edenlerin fikri seviyesine ¢ok seyler kattigi kanaatindeyiz.

Prof. Dr. Ayfer OZCELIK
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