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Türkçenin Balkan dilleri üzerindeki etkisi hakkındaki araĢtırmalar, Balkan dil bilimi alanıyla ilgili 

en öncelikli konulardan biridir (Miklosich 1884) ve Türkçenin Balkan dilleri üzerindeki etkisi hakkında 

pek çok çalıĢma olmasına karĢın (bkz. Hazai ve Kappler 1999, Jasˇar-Nasteva 2001), aksi yöndeki 

etki üzerine yapılan çalıĢmalar daha azdır (Tietze 1957, Jasˇar-Nasteva 1957, Kakuk 1972, Ibrahimi 

1982, Jusuf 1987, Teodosijevic´ 1985, 1987, 1988, Johanson 1992, Matras 1990, 1996). Balkan 

Türkçesi lehçelerinin anlatımı (özellikle Bulgaristan‘dan; Erimer 1970, Gülensoy 1981, Hasan 1987) 

genelde böylesi bir temas olgusunu ele almamıĢtır. Bu makalede, -uygun olan civar bölgelere atıflarla 

birlikte- Makedonya Cumhuriyeti‘nin Türkçe lehçeleri Batı Rumeli Türkçesinin parçası olarak (Németh 

1956; bundan sonra BRT) tasnif edilerek, temas edilen diller açısından ele alınmaktadır (BRT‘nin 

kapsamlı bir kaynakçası için bkz. Hazai 1978: 115-22, Tryjarski 1976, 1990, aynı zamanda Asım 

1976, Doerfer 1959, Eren 1968, Gülensoy 1993, Hafız 1976, Jasˇar-Nasteva 1971/72, Jusuf 1987, 

Pokrovskaja 1964, 1974, 1979, Schmaus 1968). 

NATO‘nun 1999 yılında Kosova‘yı bombalamasından önce, eski Yugoslavya Türklerinin beĢte 

dördü Makedonya‘da yaĢıyordu. (1994 sayımına göre Cumhuriyet‘in %4‘üne karĢılık gelen 78.019 

kiĢi). Bu rakam Ģimdi muhtemelen daha fazladır. Burada Güneydoğu Makedonya‘nın 65 köyünde 

konuĢulan Yörük lehçelerini (Nedkov 1986) konunun dıĢında bırakacağım. Bu lehçeler standart, 

Türkçeye çok yakındır ve bir bakıma Yörüklerin daha geç bir tarihte gelmiĢ olmalarından, dağ 

köylerinde bir ölçüde kendilerini soyutlamıĢ olmalarından ve dıĢarıdan kimseyle evlenmemelerinden 

dolayı lehçeleri standart Türkçeden ciddî bir farklılık göstermez (Jasˇar-Nasteva 1986, Manevic´ 1953-

54). Yörük geleneği Makedonya‘daki diğer Türk dili konuĢanların MüslümanlaĢmıĢ ve dolayısıyla 

TürkleĢmiĢ bir nüfus olduğunu ve bunun BRT‘nin temas noktalarıyla iliĢkilendirilebileceğini kabul eder 

(Palikrusˇeva 1986). 

Osmanlı dönemi boyunca Türkçe kentlerin, özellikle pazar yerlerinin, idarenin ve aynı zamanda 

bazı köylerin de diliydi. Türkçe yirminci yüzyıla kadar kentli halk arasındaki itibarını muhafaza etti. 

Hatta bugün bile Makedonya‘da ve Kosova‘da böyledir. Türkçe özellikle Batı Makedonya‘da canlılığını 

sürdürmektedir ve onu hakim dil olmaktan çıkarıp hükmedilen dil yapan sosyo-linguistik değiĢime 

karĢın, Balkan Türkçesinin iliĢki alanı ortaya çıkmıĢtır. 

KarmaĢık sosyo-linguistik durum, kimin Türkçe lehçesinin Balkan Türkçesi olarak ele alınması 

gerektiği problemini ortaya koyar. 1994 Makedonya sayımında ana dilleri yanında 22.000‘den fazla 

kiĢinin Türkçe bildiğinin belirtilmesi, Makedon dili ve Ġngilizceden sonra Türkçeyi en yaygın dil 

yapmaktadır. Kosova ve Makedonya‘daki Arnavutların ve Romların çoğunluğu Müslümandır ve birçok 

kiĢi Türkçe konuĢur. Aroman ve Megleno-Romen dili konuĢan Makedonya Müslümanlarının hemen 

hemen tamamı Türkiye‘ye göç etmiĢtir, ancak Hıristiyan Ulahlar Türklerin sayıca çok olduğu 
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bölgelerde (Güneybatı ve Güneydoğu Makedonya‘da) yoğun olarak bulunmaktadırlar. Eski kent 

ailelerinden gelenler genelde dinleri ya da etnik kökenleri ne 

 olursa olsun Türkçe konuĢurlar. Türk olmayanların konuĢtuğu Ģekliyle Balkan Türkçesi hiç 

kuĢku yok ki bölgesel Türkçe‘yi etkilemiĢtir (krĢ. Hazai 1963). 

Németh‘in (1956) Balkan Türkçesini Batı ve Doğu Rumeli lehçeleri olarak ayırdığı klâsik 

gruplandırması, kabaca doğu ve batı Bulgar lehçelerini ayıran çizgiye karĢılık gelmektedir (Hazai 

1961). Bundan dolayı (Yörük köyleri hariç) bütün Makedonya, -Kosova ve Arnavutluk da dahil olmak 

üzere- BR Türkçesi kullanmaktadır. 

AĢağıdaki sıralamada Németh‘in sekiz temel Batı Rumeli Lehçesi özelliği, Doerfer (1959) 

tarafından özetlendiği haliyle yer almakta ve ek olarak baĢka çalıĢmalarda öne sürülmüĢ iki özellik 

daha ifade edilmektedir (Németh 1961: 22, Schmaus 1968, Ibrahimi 1982): 

1. Kelime sonunda yer alan ı, u, ü > i olur: kutu, subaĢı, köprü > kuti, subaĢi, küpri 

2. -miĢli geçmiĢ zaman eki hiç değiĢikliğe uğramaz: almiĢ, olmiĢ, ülmiĢ˛ 

3. Ekin ilk ünlüden sonraki ünlülerde ve kapalı son hecedeki i > ı olur: evimin > evımın 

4. Birçok kelimede ö > o ve ü > u olur: böyle, üç > boyle, uç 

5. Pes sesli uyumu olan son eklerde (e/a), iki Ģekilden biri genelleĢtirilir: yemiĢlar, alırse 

6. YaklaĢık kırk kadar kelimede ö-> ü olur: küpri 

7. Osmanlıcadaki g muhafaza edilmiĢtir: agaç 

8. -yor‘dan ziyade tedrici -y kullanılır: yapay, alaysın. (Németh tedrici -y‘nin -yor‘dan geliĢtiğini 

düĢünmektedir, ancak Doerfer bunun eski Osmanlıcanın muhafaza edilmesiyle açıklanabileceği 

görüĢündedir). 

9. /k/ve/g/harflerinin karĢısındaki harfler muhtemel bir dokuzuncu özellik olarak palatal (damaksı 

sessiz) affricatelere (f, v, s, z gibi sızıcı sesi çıkaran bir harfle baĢlayan ve biten kelime, ç. n.) ya da 

duraklara dönüĢür: iki gece > ik‘i g‘eg‘e (Makedonya) ya da içi cece (Kosova) 

10. Özellikle kelime baĢındaki/h/ünsüzü düĢer: hoca > oca. Aynı Ģekilde bu ses özelliği kelime 

ortasında ve sonunda da görülür: daha > daa, tahta > ta¯ta, sabah > saba 

Németh tasnifini takip eden değiĢiklikler, Goce Delcˇev‘i (Nevrekob) Doğu ile Batı arasında bir 

geçiĢ olarak tanımlayan Hazai (1964) tarafından öne sürülmüĢtür. Mollova (1970) ünlü harfler 

arasındaki/g/‘nin muhafazasının (agaç > aaç, a¯ç), izini bir hat üzerinde sürer. Bu hat, Tuna üstündeki 

Dolni Ciba˘r‘dan Samokov‘a kadar uzanan, önce güneybatı yönünde Blagoevgrad‘ın (Cuma-ı Bâlâ) 

kuzeyine ve Kocani‘nin güneyine, neredeyse Stip‘e doğru ilerleyen, sonra da güneybatıya dönerek 

Radovis‘in güneyine ve tekrar güneybatıya ilerleyerek Prespa Gölü‘ne doğru hareket eden bir hattır. 

Ne var ki, Hazai ve Mollova, baĢka BR Türkçesi lehçeleri üzerine çalıĢmalar kaleme alırken, 

Jasar-Nasteva (1970), Katona (1969), Kakuk (1972), Jusuf (1987) gibi araĢtırmacılar henüz ortaya 

çıkmamıĢtı. Jusuf (1987: 14-16) beĢ Kosova grubu ayrımını yapar; Prizren-Mamus, PriĢtina-Janjevo, 
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Mitrovica-Vucitrn, Peç, Gnjilane-Novobrdo-Dobric´ane (bkz. Hafız 1985, Hasan 1987), Tryjarski 

(1976, 1990). Balkan Türkçesi lehçelerinin gözden geçirilmiĢ bir değerlendirmesine gerek olduğunu 

dile getirir ve farklı zamanlarda farklı araĢtırmaların yapılmıĢ olmasının ek bir problem olarak ortaya 

çıktığını ileri sürer. Diğer araĢtırmalar PriĢtina Üniversitesi‘nde yapılmıĢ ve basılmamıĢ tezlerden 

oluĢmaktadır. Çevren (Kosova), Sesler, Sevinç (Macedonya) gibi dergiler lehçeler için malzeme ve 

tarifler içerir. Üsküp gazetesi Birlik ara sıra Üsküp, Gostivar ya da Prizren lehçelerinde mizahî yazılar 

yayımlar. 

Németh‘in (1961) ve onun kullandığı bir kaç çalıĢmanın dıĢında Arnavutluk Türk lehçeleri 

hakkında hemen hiç malzeme yoktur. Németh‘in zikrettiği kentlere-Tirane, Kruje (Akçahisar), Korçe, 

Elbasan, LeĢ, Pogradec (Istarova) ve ĠĢkodra-ek olarak Durrës, Saranda, Fier ve Elbasan‘da da 

Türkler yaĢamaktadır (krĢ. Németh 1961: 9). Ancak bu azınlıkların resmî bir statüsü olmadığı için 

lehçeleri hakkında hiçbir araĢtırma yoktur. Arnavutçadaki Türk fonolojisine ve az miktardaki mevcut 

veriye dayanarak bu lehçeler BRT grubuna girmektedir. 

Muhtemel temas olgusuyla bağlantılı olarak yapılabilecek dört genelleme mevcuttur: Ünlü harfin 

kaynaması, tiz ünlü harfin kaynaması, öncül geniĢ seslinin düĢmesi ya da kaynaması, palatal 

(damaksı) harflerin damaksıl hale gelmesi ve/h/‘nin düĢmesi. 

Németh‘in belirlediği ilk özellik olan bütün son tiz ünlülerin/i/‘ye dönüĢmesi hali, Makedonya 

dilinde/ü/harfinin olmaması, buna karĢın /u/ ve /ı/ ünlüsüne en yakın ünlü olan ―schwa‖nın yalın tekil 

bitiĢlerden hariç tutulması durumuyla iliĢkilendirilebilir. Arnavutçada/ü/ünlüsüne benzer sesler yokken, 

yapısı gereği/ü/,/u/ya vurgulu schwa harfi de belirtisiz isim sonlarında yer alamazlar. Bunun istisnası, 

nazal seslilerden oluĢan Geg kelimelerine karĢılık gelen birkaç Tosk tek hecelisidir. Bu nedenle 

Kuzeydoğu Anadolu‘da görülen türden bir eğilim güçlenmiĢ olabilir (aĢağıya bakınız). 

Konuyla ilgili bir olgu da, i/ı zıtlığının (Németh‘in ikinci maddesi) Ģartlı olarak dengelenmesidir. 

Kakuk (1972), Katona (1969) ve Jasar-Nasteva (1969), Németh‘in tanımının, Batı Makedonya‘daki 

duruma tam olarak karĢılık gelmediğini ifade ederler. Kakuk (1972) kök ilk ünlüsü ve son ünlüsü için 

uygun olan beĢ muhtemel tiz dar ünlü örneği tasvir eder: tiz art damak dar, orta-dar, öncül orta-dar-

hem kapalı hem de kapalı-kısa-ve tiz öncül dar, örneğin gelır/çarır ~ geler/çarer ~ gele˙r/çare˙r ~ 

gelër/çarër ~ gelir/çarir. Balkan dillerinin hiçbirinin, Epir‘de, Tesalya‘da ve doğu Makedonya‘da 

konuĢulan güney Ulah lehçesi dıĢında, fonolojik envanterinde tiz art damak dar ünlü yoktur. Arnavut, 

kuzey Ulah, ve çoğunluk Makedonya ve Güney Sırbistan lehçelerinin hepsinde, farklılıklar 

göstermekle birlikte, bir çeĢit bulunur. Üsküp‘teki Makedonlar ve Türklerde, schwa‘dan daha tiz ve 

daha art damakta, [i,-]‘ye yaklaĢan bir ünlü vardır. Korça Tosk Arnavut lehçesindeki vurgulu 

―schwa‖da pes, öncül, açık ve [ä]‘ya yaklaĢan bir uygulama vardır. Dahası, orta-batı ve güneybatı 

uçlarında konuĢulan Makedon lehçelerinde ve Debar bölgesi Makedoncasında, (ama bizzat Debar 

bölgesi değil), ―schwa‖ yoktur (Friedman 1993b). Katona‘ya (1969) göre tiz, art damak, dar  

ünlü, bazı BRT lehçelerinde yoktur, ancak Kakuk‘da (1972) bunun tam aksi bir veri 

bulunmaktadır. Her Ģekilde, /ö/gibi, Türkçe /ı/, sistematik olarak, temas halinde bulunduğu diğer 

Balkan dilleriyle karĢı karĢıya kırılgan bir konumda bulunmaktadır. Kuzeydoğu Anadolu‘da da durum 

böyledir (aĢağıya bakınız). 
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/ö/‘nün ve bazen de /ü/‘nün düĢmesi, Balkan dillerinin hiçbirinde (Arnavutluk‘un Kuzey Geg 

lehçeleri hariç) /ö/ harfinin olmaması ve sadece Arnavutça ve ondan etkilenen birkaç baĢka dilin 

lehçelerinde /ü/ ünlüsünün olması gerçeği ile iliĢkilendirilebilir. Farklı Balkan lehçelerinde bu seslerin 

nasıl ortadan kalktığına dair dikkate değer farklı Ģekiller vardır: Örneğin Üsküp‘te öyle, Ģöyle > ü¯le, 

Ģü¯le, Ohrid ve Resen‘de oyle, Ģule, Prizren‘de dört > dert, Ohrid, Üsküp ve Gostivar‘da dort, (Ago 

1987, Kakuk 1972, Hazai 1959/60, Katona 1969, Jasar-Nasteva 1970, Jusuf 1987). Jasˇar-Nasteva 

(1969), Gostivar Türkçe ses sisteminin yeniden yapılandırılmasıyla ilgili noktayı açıkça ortaya koyar. 

Ġbrahimi‘nin (1982) gözlemlerine göre Makedonya Müslümanlarında sadece/u/ünlüsü varken, Türkçe 

konuĢan Arnavutlar /ü/ ünlüsünü kullanmaktadırlar. 

/h/ ünsüzünün düĢmesi olayı ise yerel Slav ve Arnavut lehçelerinde de görülür. Özellikle kelime 

baĢında ve ünlüler arasında, örneğin Batı Rumeli Türkçesindeki hoca > oca, Makedon dilinde hodi 

(gidiyor) > odi, Arnavutçadaki huti (baykuĢ) > uti; BR Türkçesi‘ndeki daha > daa, Makedonca snaha 

(gelin) > snaa. Ancak bu dillerdekinden farklı olarak BRT‘nde/h/sonda ve ünsüzlerden önce/f/‘ye 

dönüĢmez. Örneğin Makedonca beh (Ben… idim) > bef, tahta > tafta, Arnavutça Ģoh (görüyorum) > 

Ģof, ancak BR Türkçesinde sabah > saba, tahta > ta¯ta. Németh (1956: 21) /h/‘nin düĢmesinin, 

Türkçe konuĢulan bölgenin büyük bir kısmında ortaya çıkan son derece karmaĢık bir olgu olduğuna 

dikkat çeker. Ancak bu olgu, özellikle temas dillerinin /h/ harfini ses sistemlerinden çıkardıkları 

Makedonya ve Kosova‘da BR Türkçesinin karakteristik özelliğidir (Kowalski 1926, Boretzky 1975: 

153-4, 164-6, Zekeriya 1971: 36, 56, Eren 1968). 

Ön damak ünlülerinden önceki /k/ve/g/‘nin palatal hale gelmesi ve özellikle yerel BR Türkçesi ve 

Slav ve Arnavut lehçelerindeki söyleyiĢ/telâffuz benzerliği, muhtemelen temas halinde olduğu 

dillerden etkilendi. Ön damak ünlüsünden önceki palatal ve damaksıl arasındaki zıtlığın en büyük 

ölçüde dengelendiği nokta, tam olarak aynı dengelenmenin Slavca ve Arnavutçada meydana çıktığı 

görülür. Meselâ Kosova ve Prilep dahası, BR Türkçesi lehçelerindeki palatalların niteliği Türkçe 

dıĢındaki temas dillerindekiyle aynıdır. Ön damak ünlülerinden önceki damaksılların otomatik olarak 

palatal hale gelmesi, standart Türkçenin özelliklerindendir.  

Ancak palatal hale gelmiĢ damaksılların palato-velar‘a (k‘, g‘), palatal affricatelere (ç/c, dz,) veya 

palatal duraklara (t, d) geçiĢi, aynı zamanda Kuzeydoğu Anadolu Türkçesinin de bir özelliği olarak, 

Balkan Yarımadasındaki (Németh 1961) BR Türkçesinin karakteristik özelliğidir. Hafız (1985), Ġbrahimi 

(1982), Jasar Nasteva (1969) ve Jusuf (1978), hepsi bunu BRT‘nin kendisine özgü bir özelliği olarak 

tanımlar (krĢ. Asım 1976, Kakuk 1972, Katona 1969, Zajaczkowski 1968). 

Ön damak geniĢ ünlülerin düĢmesi, tiz ünlülerin (özellikle tiz art damak dar) dengelenmesi ve ön 

damak ünlülerinden önceki damaksılların palatal hale gelmesi (aynı zamanda ünlü uyumundaki 

özellikler) hepsi Kuzeydoğu Anadolu‘da görülmektedir (Brendemoen 1984, 1989, 1992, 1996; 

Boeschoeten 1991; aynı zamanda krĢ. Johanson 1978/79, 1992: 227). Bu, paralel bir geliĢme ya da 

BR Türkçesi için Kuzeydoğu Anadolu kökeninden dolayı ortak bir yenilik mirasına karĢılık, her biri 

kendi temas ortamlarında birbirine yaklaĢma meselesini ortaya koymaktadır. Németh (1961) BR 

Türkçesi lehçelerinin Kuzeydoğu Anadolu kökenli olma ihtimalini öne sürer. BR Türkçesi lehçelerinin 
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Yörük geleneği ile iç içe geçmiĢ ĠslâmlaĢmıĢ nüfus tarafından konuĢulması, paralel geliĢimin 

benzerlikler için bir açıklama olabileceği fikrini ortaya koyar. 

BR Türkçesindeki tartıĢmasız bir temas olgusu da, uygun temas dillerinin ve lehçelerinin 

tümünde görülen /s/ (ts) sesidir. Yalnızca yabancı kelimelerde değil, aynı zamanda soneklerde de yer 

alır. lonats ‗bardak‘, tsapo ‗keçi‘, dayitsa ‗teyze‘ < dayı, okuydzˇitsa (=okuyucu) ‗birini düğüne davet 

eden kadın‘ (Jasˇar-Nasteva 1970)./g, v, z/harflerinin seslendiriliĢi, örneğin yüz için yus (Jusuf 

1987:73) hem Makedon hem de yerel Arnavut dilinde (Sırpçada değil) bulunmaktadır. 

 

Ġbrahimi‘ye (1982) göre ön damak bir ünlüden sonra gelen açık bir /l/‘nin velar hale getirilmesi, 

bir durak ya da ünsüz harften önce geliyorsa, örneğin bülbül yerine [bü¬bü¬]‘deki gibi, Müslüman 

Makedon Türkçesiyle bağlantılıdır (örneğin [bu¬bu¬]deki gibi). Bu, Makedon Türkçesi [bü¬bül] ve 

Kosova Türkçesine, [bülbül], karĢıt bir durumdur. Makedon ve Arnavut dillerinde, açık /l/ ile 

velar/l/arasında ses bakımından bir zıtlık olmasına karĢın, bu zıtlığın Makedoncada son derece az bir 

iĢlevi vardır ve çoğunlukla iki ses tamamlayıcı bir düzen içindedir. (Yalnızca /l/ nadiren bir sessizden, 

geri sesliden önce veya kelime sonunda yer alır). Arnavutçada, ne var ki, iki ses her ortamda birbirine 

zıttır. Makedonya‘daki BR Türkçesinde ise eğilim /l/ harfinin Türkçenin yayılma kurallarından ziyade 

Makedoncaya uygun olması yönündedir. Buna karĢın Arnavutçanın hakim temas dili olduğu 

Kosova‘da ise durum böyle değildir. 

Jasˇar-Nasteva (1969) ve Jusuf (1988: 67-68) tarafından aktarılan bir diğer olgu, temasın bir 

sonucu olarak, ikililerin düĢmesi (elli > eli) ve ilk harf kümesinin (spanak ve ıspanak gibi) gözardı 

edilmesidir. 

Morfofonolojide, sesli uyumunun yokluğu temasın yol açtığı bir olgu olabilir, ancak kanıtlar 

muğlaktır. Temas dillerinde ünlü uyumunun yokluğu belirli bir ekin genelleĢtirilmesini veya öncül/geri 

uyumunun, dudaksı/dudaksı olmayan uyumunun bozulmasını etkilemiĢ olabilir. Öte yandan bu 

özelliklerin bazıları yenilik getiren lehçelerle temas olmamasından dolayı muhafaza edilmiĢ çok eski 

kelimeler olabilir. Tekrar söylemek gerekirse, Kuzeydoğu Anadolu ile olan benzerlik, paralel arkaizm, 

geliĢimde paralellik veya günümüzdeki bağlantı meselesini gündeme getirmektedir (Johanson 

1978/79, 1992: 223, Brendemoen 1992, Boeschoeten 1991). 

Kelime değiĢimleri için, hitapta kullanılan -o soneki, örneğin babo ya da abo gibi (Bayram 1985), 

ödünç alınmıĢ bir ek olarak ele alınabilir. Ancak örnekler belirli birkaç sözlük maddesiyle sınırlıdır ve 

ödünç alınmıĢ ifadeler olarak ele alınabilir. Tedrici -y eki bir temas olgusu olmadığı gibi, BR Türkçesi 

lehçelerinin tamamının karakteristik bir özelliği de değildir (Jasˇar-Nasteva 1970, Kakuk 1972, Mollova 

1962). 

Türevsel morfoloji birkaç ödünç alma durumu göstermektedir: Özellikle diĢil isimlerin Slav 

belirleyicileri (-ka,-itsa) ve küçültme ekleri (-çe); örneğin baldıska (baldız), dayitsa (dayı) (Jasˇar-

Nasteva 1970), küçültme eki insançe (Kakuk 1972), Memetçe (Mollova 1968: 119). Arnavutça‘nın bu 

morfolojiye bir katkısı yok gibi görünmektedir, belki de bu tür belirleyiciler daha incelikli olduğundan (-
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ë,-e diĢil belirleyicileri), fonolojik olarak yabancı olduğundan (-th küçültme eki), ya da bizzat Slavcadan 

(-kë/-ka küçültme eki) alınmıĢ olduğundan böyledir. 

Türkçe dıĢındaki Balkan dillerindeki en verimli üç Türkçe son ek mutatis mutandis, -ci ,-li, ve -lik 

(Friedman 1996) aynı zamanda, BR Türkçesinde, temasın bir sonucu olarak standart Türkçede 

olduğundan daha verimlidir: Örneğin akĢamlık, Sırpçada akĢamluk buna karĢın standart Türkçede 

akĢam yemeği, devletçi‘ye karĢılık devlet adamı (krĢ. Teodosijevic´ 1985, 1987, 1988, aynı zamanda 

Mollova 1968: 118). 

Morfosentatik bakımından BRT‘nin en dikkat çekici temas kökü özellikleri, yönelme/kalma 

durumu karıĢması, iĢaret zamiri ile isimler arasındaki sayı uyumu ve tamlayan-tamlanan halinin 

tersine çevrilmesidir. 

Makedon ve Arnavut dillerinde, ‗bir yöne doğru hareket‘ ve ‗konum‘ ifadelerinin anlamı, aynı 

edatlara yüklenmiĢtir. Örneğin Makedonca zˇivee/odi vo Skopje, Arnavutça banon/shkon në Shkup 

‗Üsküp‘te yaĢıyor‘/‘Üsküp‘e gidiyor‘. Sırpça yönelme durumu ve kalma durumu örnekleri de karıĢıktır. 

Kakuk (1972) ara sıra kalma durumu için yönelme durumu örnekleri aktarmıĢ olsa da, genellikle 

Örnek 1‘de görüleceği gibi BRT‘de genelleĢtirilen durum kalma durumundaki için geçerlidir: 

(1) Üsçüp‘te cidam (=Üsküb‘e gidelim) (Jusuf 1987: 89) 

Temas dillerinde, uygun edatların asıl anlamları lokatifti, ve bu durum Türkçe lokatifteki örneğin 

son ekinin aynı fonolojik CV yapısına sahip olduğu gerçeğiyle birleĢtirildi. Bu arada, ona karĢılık gelen 

edatlar, genelleme için, durumun seçimine katkıda bulunmuĢ olabilir. 

Makedonya ve Kosova‘daki Türk okulları için hazırlanmıĢ okul kitaplarındaki BRT‘de ortaya 

konmuĢ, ancak henüz açıkça tanınmamıĢ bir olgu da, bu çocuklar yerine bunlar çocuklar örneğindeki 

gibi, tamlayan konumundaki çoğul isimlere konulan çoğul son eklerin kullanımıdır (Yusuf 1971: 47). 

Tıpkı tamlayanın da, ismin de çoğul biçiminin morfolojik belirleyenlerini taĢıdığı, aynı anlamdaki 

Makedonca ovie deca, Arnavutça këta fëmijë modelinde olduğu gibi. Makedonya ve Kosova‘daki Türk 

çocuklarına bu birleĢtirmenin ―yanlıĢ‖ olduğunun söylenmesi, bu yanlıĢın yapıldığını gösteriyor. 

Aidiyet bildiren izafet yapısı içindeki tamlayan ile tamlananın yer değiĢtirmesi, standart Türkçeye 

uymamakla birlikte, Hint-Avrupa temas dillerini model almasıyla açıklanabilir. Familiasi adamën 

(Katona 1969: 165), babasi Alinin (Ibrahimi 1982) (adamın familiası, Ali‘nin babası). Arnavutça familje 

i njeriut, babai i Aliut, Makedonca familijata na cˇovekot, tatko mu na Ali (Makedon ve Bulgar dilleri 

aynı zamanda tamlanan-tamlayan 

 sıralamasına da olanak sağlamaktadır ki bu Slavcada pek rastlanılmayan bir durumdur: na Ali 

tatko mu). 

Ses bilgisi morfolojisine göre temas olgusu, isim-fiiller söz konusu olduğunda belirsiz formları 

ortadan kaldırma eğilimi gösterir ve bitiĢtirmeden analitikliğe doğru bir hareket sergiler. Her iki eğilim 

de BRT yapılarından açıkça kopyalanmıĢ olan Hint-Avrupa Balkan dillerinin bir karakteristiğidir. Bu 

eğilimler, mastar yerine dilek-istek kipini veya Ģart kipini kullanarak, soru ya da olumsuzluk eklerinin 
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yerine kelime ya da ifadeler kullanarak, ve çekilmiĢ fiil formları ve bağlaçlarla sıfat-fiil yapılarını yer 

değiĢtirerek gerçekleĢtirilir. 

Matras (1990, 1996) Makedon BRT‘deki dilek kipinin mastar cümleciği ile yer değiĢtirmesinin 

kökenini ve önemini inceler. Bu, genelde BRT‘de gerçekliği tasdik edilmiĢ bir olgudur (Mollova 1968, 

Jasˇar-Nasteva 1970, Eckmann 1962, Kakuk 1960, 1972, Németh 1965: 97,109). Aynı zamanda Batı 

Rumeli Türkçesi ve Gagavuz dilinde de görülür (Mollova 1962, Guzev 1962, Mollov ve Mollova 1966, 

Gajdarzˇi 1973, Pokrovskaja 1964: 210, 1979). Dolaylı emir kipinin ve amaç cümleciklerinin ifade 

edilmesi için dilek-istek kipi veya üçüncü tekil emir kipinin kullanılması baĢka Türk dillerinde ve 

lehçelerinde de karĢımıza çıkıyor (Kakuk 1960, Mollov ve Mollova 1966). Ancak Balkan Türkçesinde 

çok daha yaygın ve çok daha sık olarak kullanılması, Türkçe dıĢı Balkan dillerinin etkisini göstermesi 

bakımından önemlidir. Yaygın Türkçe kullanımı, da ve të kelimecikleri kullanan ve her biri kendi 

dillerinde dilek, istek ve Ģart durumlarında görev yapabilen Makedonca ve Arnavutçadaki ikincil 

cümleciklerden kopyalanmıĢ görünmektedir (bkz. Friedman 1985). Gereklilik ifadesi taĢıyan aĢağıdaki 

örnekler tipik olarak BRT kullanımını yansıtır ve beraberlerinde Makedonca ve Arnavutça karĢılıkları 

da verilmiĢtir. 

(2) Lâzım gideyim (Zekeriya 1978:.38) Treba da odam/Duhet të shkoj 

(3) O köylerde läzım büyük agitatsiya yapılsın (Jasˇar-Nasteva 1957: 149) vo tie sela treba da 

se napravi golema agitatsija/në këta fshatra duhet të bëhet agjitacion i madh 

4 ve 5 numaralı örnekler dilek kipine örnek verirken, 6. örnek çeĢitli fiil çekimlerinin arkasından 

gelen Ģart kipini gösterir. Bu çekimli fiiller standart Türkçede mastar cümleciği alırken, Makedon ve 

Arnavut dillerinde da/të cümleciği alır. 

(4) Çocok celdi ekmek alsın (Jusuf 1987: 132) ‗Çocuk ekmek almaya geldi‘ 

(5) BaĢlayacam çalıĢam (Zekeriya 1976:.7) ‗ÇalıĢmaya baĢlayacağım‘ 

(6) BaĢladi yalan söylesa (Kakuk 1972: 246) ‗Yalan söylemeye baĢladı‘ 

7 ve 8. örnekler Slavca Ģablonları temsil eder. 7 numaralı örnekte Türkçe soru-ihtimal ifadesi, 

standart Türkçedeki karĢılığıyla, yani Slavca ―mümkün mü?‖ anlamındaki mozˇe li modeline dayanan 

olur mu cümlesiyle yer değiĢtirmiĢtir. Örnek 8‘de ise da-(dilek kipi) eki ve olumsuzluk ekiyle birlikte 

oluĢturulan Makedonca gelecek zaman olumsuzu, BR Türkçesinde ona karĢılık gelen bir yapı 

tarafından aynen kullanılmıĢtır. 

(7) Olor mi sizde celam (Yusuf 1977: 67)=Size gelebilir miyiz/Mozˇe li kaj vas da dojdeme ‗ 

(8) Yoktur bizimle gelesin (Zekeriya 1976:10) =Bizimle gelmeyeceksin/Nema so nas da odisˇ 

BR Türkçesinde çeĢitli bağlaçların ödünç alınması ve kopyalanması edat yapılarının azalması 

ya da bertaraf edilmesi sonucunu doğurur. ĠliĢkilendiren veya düzenleyen bağlaçların söz dizimsel 

olarak kopyalanması, aynı zamanda Matras (1996) tarafından da tartıĢılan bir konudur (ayrıca bkz. 

Johanson 1975). Özellikle ‗ne‘ kelimesinin, Makedoncadaki sˇto kelimesini model alarak, bir bağlayıcı 

olarak kullanımı dikkat çekicidir. Örnek 9 ve 10‘da bu durum gösterilmektedir: 
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(9) çocoklar yemiĢlar pogaçay em oumay ne cetırdım (Jusuf 1987: 108).Çocuklar getirdiğim 

poğaçayı ve elmayı yemiĢler. 

(10) Cetır o çitabi ne verdım sana (Sana verdiğim kitabı getir) (Yusuf 1977: 65). 

Ne zaman ifadesinin Makedonca koga ve Arnavutça kur kelimeleriden olduğu gibi, hem bir 

bağlaç hem de soru ifadesi biçiminde kullanımı, sıfat-fiil yapılarını ortadan kaldırmaya yarar (Kakuk 

1972, Németh 1965: 110, Mollov ve Mollova 1966): 

(11) Ne zaman gittik sinemaya (Zekeriya 1976: 10-2) ‗Ne zaman ki sinemaya gittik.‘ 

Özellikle niçin kelimesi, soru ifadesi olarak kullanıldığı gibi, günlük Makedonca zosˇto/zasˇto, 

Arnavutça pse taklit edilerek, ‗çünkü‘ anlamında da kullanılmaktadır. 

(12) SıkılmıĢ, niçin padiĢadan bir ay mektup yogimiĢ (Kakuk 1972: 261) ‗PadiĢahtan bir ay 

boyunca mektup alamadığı için endiĢelenmiĢ.‘ 

Taklit yoluyla kullanım örneklerine ek olarak, Arnavutçadaki se (ki, için) ve Slavcadaki a 

(ve/fakat) gibi ödünç alınmıĢ bağlaçların kullanımına birkaç örnek verelim (karĢ. Matras 1996): 

(13) Bu cece celemem se çok var isım (Yusuf 1977: 67) Bu gece gelemem çünkü çok iĢim var‘ 

(14) Bu adamın karisi ülmiĢ a çocogi ufak kalmiĢ ‗Bu adamın karısı ölmüĢ ve küçük çocuğu 

kalmıĢ‘ 

 

Johanson (1975) ve Matras (1996) burada aynen alınarak kullanılan yapıların hakiki bir 

hypotaxis (adılların bağlaçlarla olan iliĢkisi) temsil edip etmeyeceği sorusunu ve ödünç alınmıĢ 

bağlaçları kullanmak için anlatım motivasyonları meselesini ortaya atarlar. Bu örnekler BR Türkçesi 

kelime türetme sistemindeki basitleĢtirmeleri temsil etmektedir ki bu, mastar halindeki fiillerle 

oluĢturulmuĢ yapılar lehine, sıfat-fiil formlarının dıĢarıda bırakılmasıyla gerçekleĢtirilmektedir ve temas 

halinde olduğu Balkan diline onu daha da yaklaĢtırmaktadır. 

BR Türkçesi kelime sıralaması da aynı zamanda temastan etkilenmiĢtir. Günlük standart Türkçe 

büyük ölçüde kelime sıralamasında yazı dilinde olduğundan daha fazla çeĢitliliğe imkan tanırken, BR 

Türkçesi standart Türkçede belirlenmiĢ olan kelime sırasını belirlememiĢtir. Bu da (belirlenmiĢ kelime 

sırası konusunda ciddî bir özgürlük sunan) Hint-Avrupa temas dillerinin etkisiyle olmuĢtur. Örneğin 

standart Türkçe açısından Erol‘dur iyi öğrenci cümlesinde dil bilgisi bakımından yanlıĢlık yoktur 

(Zekeriya 1976: 7). BelirlenmemiĢ BR Türkçesinde bu cümlenin Ġngilizce karĢılığı ‗Erol is a good 

student‘ olacaktır (Makedonca Erol e dobar ucˇenik). Oysa standart Türkçede bu ifade daha ziyade, 

‗Ġyi öğrenci olan Erol‘dur‘ anlamına gelmektedir. Bu nedenle BR Türkçesinde fiil, standart Türkçede 

olduğundan daha fazla cümlenin baĢında ya da baĢka bazı kesin olmayan konumlarda bulunur (Jusuf 

1988: 132, Jasˇar-Nasteva 1970, Katona 1969, ayrıca Doğu Rumeli Türkçesi için Mollov ve Mollova 

1966 ve Gagavuz dili için Doerfer 1959, Pokrovskaja 1979). AĢağıdaki örnekler Slav ve Arnavut dili 

etkisi altındaki BRT‘nin tipik kelime sıralamasını gösterir (BaĢka örnekler için bkz. Teodosijevic´ 

1985): 
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(15) Babasi Ali‘nin her gün gider pazara alsin alma. (Ibrahimi 1982: 53) ‗Ali‘nin babası her gün 

pazara elma almaya gider‘ 

(16) Açan idin Ohri‘de (Zekeriya ve Bugariç 1976:.14) ‗Ohri‘de neredeydin?‘ 

(17) Oynadilar çoceklar bütün cün sokakta (Jusuf 1987: 132) 

BRT kelime hazinesi temas dillerinden çok yoğun bir biçimde etkilenmiĢtir (Jasˇar-Nasteva 

1957, 1970). Sosyo-lingüistik durum göz önüne alındığında bu durum normaldir. Bulgaristan‘da 

hükûmet daha da ileri giderek, yerel Türk lehçelerindeki Bulgarca kelimelerin sayısını arttırmak için 

‗yasak‘ Türkçe kelimeler ve onların ‗doğru‘ Bulgarca karĢılıklarını yayımlamıĢtır (bkz Rudin ve Eminov 

1993). 1980‘li yıllarda azınlıklarla ilgili dil politikaları genel olarak komĢularına göre daha iyi durumda 

olan Makedonya, sınırları dahilindeki Türkçe ve Arnavutça yer isimlerinin yazılı basında kullanımına 

müdahale etmiĢ, örneğin Türkçe ve Arnavutça Manastır‘a karĢılık Makedonca Bitola‘da ısrar etmiĢtir 

(Friedman 1993a).  

Makedonay‘nın BR Türkçesi lehçelerinde her temas durumuna açık olmayan ve çevrelerine 

oranla daha kendine özgü olan kelime olguları mevcuttur. Yeni kelimeler türetme konusunda BR 

Türkçesi yazılı basını bazen kraldan çok kralcı olabilmektedir. Yeni türetilmiĢ bir kelime Türkiye‘de 

itibar görmezken, BR Türkçesi yazılı basınında yer bulabilmektedir. Standart Türkçede Arapçadan 

alınan Ģey kelimesine karĢılık BR Türkçesinde nen kelimesinin kullanılması gibi (Teodosijevic´ 1987: 

187). Belli bir konuya özgü gündelik BR Türkçesinin kelime hazinesi ile ilgili bir özelliği, temas dili 

tarafından ödünç alınan ve daha sonra değiĢtirilen kelimelerin tekrar ödünç alınmasıdır. Bu nedenle 

Makedon ve Arnavut dillerinin ―Türkçülüğü‖ BRT‘de, yeniden ödünç alındığında, temas unsurları olur: 

(18) piper = biber (Zekeriya 1976:.17, krĢ. Caferoğlu 1959: 250) 

(19) demirliya = demirli (Bayram 1985) 

BRT‘nin özellikleri, dil temasındaki etkileri, iĢleyiĢi ve ideolojisi bakımından birçok ilgi çekici soru 

ortaya koyar. Fonolojik açıdan en dikkate değer olgu, temas dillerinde temsil edilmeyen sessiz ve 

seslilerin dıĢarıda bırakılmasıdır. Örneğin/ö/ve/h/, tiz geri dar/i,-/‘nin daha merkezî bir noktaya, ya da 

değiĢtirilmiĢ bir konuma gitmesi ve dental affricate olan/c/‘nin çıkıĢı. Ön damak ünlülerinden önce 

velar harflerin palatal hale getirilmesi ve palatal affricatelerle kaynaĢması, aynı zamanda temas 

dillerindeki süreçle paralellikler gösterir. Tıpkı ikililerin bertaraf edilmesi ve /l/‘nin ele alınıĢı gibi sessel 

süreçlerde olduğu gibi. BR Türkçesi lehçelerinin fonolojik envanteri, temas halinde oldukları Türkçe 

dıĢı lehçelerinkine oldukça benzer. 

Morfonoloji açısından, sesli uyumu sistemindeki karıĢıklık, muhtemelen eski kelimelerin 

yanında, aynı zamanda temas edilen dildeki sesli uyumu noksanlığını da yansıtır (Genellikle lokatif 

yönünde olmak üzere). Datif ve lokatif karıĢıklığın, Türkçe kelime türetme Ģeffaflığının temasa açık 

olmadığı iddiasına karĢı ilginç bir örnek olmasına rağmen (krĢ. Johanson 1992: 231), BR 

Türkçesindeki kelime değiĢimleri etkilenmeden kalmıĢtır. Ne var ki kelime ve türeve iliĢkin olarak ele 

alınabilecek olan bu durum ve hitap ifadesi, bütün olarak BR Türkçesi kelime değiĢim sisteminin ciddî 

biçimde direnç 
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 gösterdiğini kanıtlıyor (Çekimli fiil cümleciğinin çekimsiz cümlecikle yer değiĢtirmesi de kelime 

değiĢimini etkilemektedir. Ancak Ģimdiye kadar sadece kelime değiĢiminden söz dizimine doğru bazı 

bilgi türlerini nakletmek için bir değiĢim meydana geldi). Canlı varlıklar için kullanılan diĢil 

belirleyicilerin ödünç alınması örneğinde olduğu gibi, temas dillerinin farklılık gösterdiği yerlerde ya da 

küçültme belirleyicileri örneğinde olduğu gibi, özellikle dikkat çekici oldukları yerlerde, türetme 

sisteminin kesinlikle etkilendiği bir gerçektir. Temas edilen dillerde verimli olan doğal eklerin, ödünç 

alındıktan sonra verimliliklerinin abartılmıĢ olması da dikkat çeken bir durumdur. 

Standart Türkçe ve Balkan dillerinin en çarpıcı farklılıklarının göründüğü söz dizimi sahası, BR 

Türkçesinin güçlü uyum sağlama eğilimini göstermektedir. Ġsim cümlelerinde, datif ile lokatif iĢlevlerini 

karıĢtırma, tamlayan uyumunun Ģablonunu kopyalama, ve tamlanan-tamlayan kelime sırasını 

kullanma eğilimi vardır. Fiil cümlesinde ise eğilim, çekimli (dilek/istek ya da Ģart) formlarla mastarları 

ve analitik bağlaçlarla sıfat-fiilleri değiĢtirme yönündedir. Soru ve olumsuzluk formunun yerini bile 

bazen Slav modellere dayalı kelimeler alabilmektedir. Cümledeki kelime düzenine bakıldığında BR 

Türkçesinde kuvvetli bir temasın etkileri görülmektedir. 

Fonolojik sistemi etkilemiĢ olan yabancı kelimeler ve kopyalama yoluyla kullanım (calque) 

dıĢında, kelime hazinesi ele alındığında, Ģimdi standartlaĢma merkezlerinin uzağında ve etki altında 

olan, ama bir zamanlar hakim dil olan BR Türkçesinin durumuna özgü olgular mevcuttur. Yabancı bir 

kelimeyi ödünç alan bir dilden, o kelimenin ödünç alındığı Ģekliyle yeniden ödünç alınması olgusu, 

hakimiyet iliĢkilerinde bir değiĢimi yansıtır. Benzer Ģekilde eskiden gündelik hayattan devlet idaresine 

kadar her alanda her çeĢit Slavca ifadenin kaynağı Türkçe iken, Ģimdi durum tam tersine dönmüĢtür. 

Slavca (ve sayısal üstünlüğün olduğu bölgelerde Arnavutça) BR Türkçesine pek çok ödünç kelime 

veren bir kaynak iĢleri görmektedir. 

Bu durum, Arnavut etkisi karĢısında Slavca meselesini ve BR Türkçesinin sosyo-lingüistik 

konumu meselesini gündeme getirmektedir.  

Özellikle Batı Makedonya‘da Arnavutça ile Makedonca arasında amansız bir rekabet 

sürmektedir ki, bu yüzyılın baĢında biri çoktan kendini ispat etmiĢtir (Selisˇcˇev 1931: 11-12). Pek çok 

durumda dillerden herhangi biri temas olgusunun kaynağı olabilmekte ve asıl kökü birine atfedilmesi 

ısrar edilmekte, ideolojik renkler olabilmektedir.  

Dahası Türkçenin baĢka dilleri konuĢanlar tarafından sık sık benimsendiği gerçeği, BR 

Türkçesinin yeni bir kelime hazinesi edinmiĢ bir Balkan dili olarak değerlendirilebileciği yönündeki 

sorunu gündeme getirmektedir. 
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