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Tarkcenin Balkan dilleri Uzerindeki etkisi hakkindaki arastirmalar, Balkan dil bilimi alaniyla ilgili
en o6ncelikli konulardan biridir (Miklosich 1884) ve Tirkcenin Balkan dilleri Gzerindeki etkisi hakkinda
pek cok calisma olmasina karsin (bkz. Hazai ve Kappler 1999, Jas ar-Nasteva 2001), aksi yondeki
etki Gzerine yapilan ¢alismalar daha azdir (Tietze 1957, Jas ar-Nasteva 1957, Kakuk 1972, Ibrahimi
1982, Jusuf 1987, Teodosijevic” 1985, 1987, 1988, Johanson 1992, Matras 1990, 1996). Balkan
Turkgesi lehgelerinin anlatimi (6zellikle Bulgaristan’dan; Erimer 1970, Gulensoy 1981, Hasan 1987)
genelde bdylesi bir temas olgusunu ele almamigtir. Bu makalede, -uygun olan civar bolgelere atiflarla
birlikte- Makedonya Cumhuriyeti'nin Turkce lehgeleri Bati Rumeli Tlrkgesinin parcasi olarak (Németh
1956; bundan sonra BRT) tasnif edilerek, temas edilen diller agisindan ele alinmaktadir (BRT nin
kapsamli bir kaynakgasi i¢in bkz. Hazai 1978: 115-22, Tryjarski 1976, 1990, ayni zamanda Asim
1976, Doerfer 1959, Eren 1968, Gulensoy 1993, Hafiz 1976, Jas ar-Nasteva 1971/72, Jusuf 1987,
Pokrovskaja 1964, 1974, 1979, Schmaus 1968).

NATO’nun 1999 yilinda Kosova'yl bombalamasindan 6nce, eski Yugoslavya Turklerinin beste
dordi Makedonya’da yasiyordu. (1994 sayimina gére Cumhuriyetin %4’Gne karsilik gelen 78.019
kisi). Bu rakam simdi muhtemelen daha fazladir. Burada Glneydogu Makedonya’nin 65 kdylnde
konusulan Yoérik lehcelerini (Nedkov 1986) konunun disinda birakacagim. Bu lehgeler standart,
Tldrkgeye cok yakindir ve bir bakima Yoériklerin daha ge¢ bir tarinte gelmis olmalarindan, dag
koylerinde bir élclide kendilerini soyutlamis olmalarindan ve disaridan kimseyle evlienmemelerinden
dolayi lehgeleri standart Turk¢eden ciddi bir farkllik géstermez (Jas™ar-Nasteva 1986, Manevic™ 1953-
54). Yoruk gelenegi Makedonya’'daki diger Turk dili konuganlarin Musliumanlagsmis ve dolayisiyla
Tarklesmis bir ntfus oldugunu ve bunun BRT’nin temas noktalariyla iligkilendirilebilecegini kabul eder
(Palikrus“eva 1986).

Osmanli dénemi boyunca Turkce kentlerin, 6zellikle pazar yerlerinin, idarenin ve ayni zamanda
bazi koéylerin de diliydi. Turkge yirminci yizyila kadar kentli halk arasindaki itibarini muhafaza etti.
Hatta bugtin bile Makedonya’'da ve Kosova'da bdyledir. Tirkce 6zellikle Bati Makedonya’da canliligini
surdurmektedir ve onu hakim dil olmaktan cikarip hukmedilen dil yapan sosyo-linguistik degisime
karsin, Balkan Turkgesinin iliski alani ortaya ¢ikmistir.

Karmasik sosyo-linguistik durum, kimin Turkce lehgesinin Balkan Turkgesi olarak ele alinmasi
gerektigi problemini ortaya koyar. 1994 Makedonya sayiminda ana dilleri yaninda 22.000’den fazla
kisinin Tirkge bildiginin belirtiimesi, Makedon dili ve ingilizceden sonra Tiirkgceyi en yaygin dil
yapmaktadir. Kosova ve Makedonya’daki Arnavutlarin ve Romlarin ¢ogunlugu Muslimandir ve birgcok
kisi Turkge konusur. Aroman ve Megleno-Romen dili konusan Makedonya Mislimanlarinin hemen
hemen tamami Turkiye'ye go¢ etmistir, ancak Hiristiyan Ulahlar Turklerin sayica ¢ok oldugu
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bolgelerde (Guneybati ve Guneydogu Makedonya’da) yogun olarak bulunmaktadirlar. Eski kent
ailelerinden gelenler genelde dinleri ya da etnik kdkenleri ne

olursa olsun Turk¢e konusurlar. Turk olmayanlarin konustugu sekliyle Balkan Turkgesi hig
kugku yok ki bolgesel Turkce'yi etkilemistir (krs. Hazai 1963).

Németh’in (1956) Balkan Turkgesini Bati ve Dogu Rumeli lehgeleri olarak ayirdigi klasik
gruplandirmasi, kabaca dodu ve bati Bulgar lehgelerini ayiran cizgiye karsilik gelmektedir (Hazai
1961). Bundan dolayi (Yoruk kdyleri hari¢) butiin Makedonya, -Kosova ve Arnavutluk da dahil olmak
Uzere- BR Turkgesi kullanmaktadir.

Asagidaki siralamada Németh'in sekiz temel Bati Rumeli Lehgesi 6zelligi, Doerfer (1959)
tarafindan 6zetlendigi haliyle yer almakta ve ek olarak baska calismalarda dne surilmus iki 6zellik
daha ifade edilmektedir (Németh 1961: 22, Schmaus 1968, Ibrahimi 1982):

1. Kelime sonunda yer alan 1, u, U > i olur: kutu, subasi, képrl > kuti, subasi, kipri

2. -migli gegmis zaman eki hi¢ degisiklige ugramaz: almis, olmis, GImis,

3. Ekin ilk Gnliden sonraki tGnllilerde ve kapali son hecedeki i > | olur: evimin > evimin
4. Bircok kelimede 6 > o ve U > u olur: boyle, t¢ > boyle, u¢

5. Pes sesli uyumu olan son eklerde (e/a), iki sekilden biri genellestirilir: yemiglar, alirse
6. Yaklasik kirk kadar kelimede 6-> U olur: kipri

7. Osmanlicadaki g muhafaza edilmistir: agag

8. -yor'dan ziyade tedrici -y kullanilir: yapay, alaysin. (Németh tedrici -y’nin -yor’dan gelistigini
dusinmektedir, ancak Doerfer bunun eski Osmanlicanin muhafaza edilmesiyle agiklanabilecegi
gOrusundedir).

9. /k/velg/harflerinin karsisindaki harfler muhtemel bir dokuzuncu 6zellik olarak palatal (damaksi
sessiz) affricatelere (f, v, s, z gibi sizici sesi ¢ikaran bir harfle baglayan ve biten kelime, ¢. n.) ya da
duraklara donustur: iki gece > ik’i g’eg’e (Makedonya) ya da ici cece (Kosova)

10. Ozellikle kelime bagindaki/h/linsliz(i diiser: hoca > oca. Ayni sekilde bu ses 6zelligi kelime
ortasinda ve sonunda da gorilur: daha > daa, tahta > ta ta, sabah > saba

Németh tasnifini takip eden degisiklikler, Goce Delc’ev’i (Nevrekob) Dogu ile Bati arasinda bir
gecis olarak tanimlayan Hazai (1964) tarafindan 6ne surldlmustir. Mollova (1970) Gnlu harfler
arasindaki/g/’nin muhafazasinin (agag > aag, a ¢), izini bir hat Gzerinde siirer. Bu hat, Tuna Ustindeki
Dolni Ciba'rdan Samokov'a kadar uzanan, dnce glineybati yoninde Blagoevgrad’in (Cuma-i Bala)
kuzeyine ve Kocani'nin guineyine, neredeyse Stip’e dogru ilerleyen, sonra da giuneybatiya donerek
Radovis’in glineyine ve tekrar glineybatiya ilerleyerek Prespa Goli’'ne dogru hareket eden bir hattir.

Ne var ki, Hazai ve Mollova, baska BR Turkgesi lehgeleri Gzerine ¢alismalar kaleme alirken,
Jasar-Nasteva (1970), Katona (1969), Kakuk (1972), Jusuf (1987) gibi arastirmacilar henliz ortaya
cikmamistl. Jusuf (1987: 14-16) bes Kosova grubu ayrimini yapar; Prizren-Mamus, Pristina-Janjevo,
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Mitrovica-Vucitrn, Pe¢, Gnjilane-Novobrdo-Dobric’ane (bkz. Hafiz 1985, Hasan 1987), Tryjarski
(1976, 1990). Balkan Turkgesi lehgelerinin gdézden gecirilmis bir degerlendirmesine gerek oldugunu
dile getirir ve farkli zamanlarda farkli arastirmalarin yapilmis olmasinin ek bir problem olarak ortaya
ciktigini ileri surrer. Diger arastirmalar Pristina Universitesi'nde yapilmis ve basiimamis tezlerden
olusmaktadir. Cevren (Kosova), Sesler, Seving (Macedonya) gibi dergiler lehgeler icin malzeme ve
tarifler igerir. Usklip gazetesi Birlik ara sira Uskiip, Gostivar ya da Prizren lehgelerinde mizaht yazilar
yayimlar.

Németh’in (1961) ve onun kullandigi bir ka¢ calismanin diginda Arnavutluk Tdrk lehgeleri
hakkinda hemen hi¢ malzeme yoktur. Németh'in zikrettigi kentlere-Tirane, Kruje (Akg¢ahisar), Korge,
Elbasan, Les, Pogradec (Istarova) ve iskodra-ek olarak Durrés, Saranda, Fier ve Elbasan'da da
Tarkler yagsamaktadir (krs. Németh 1961: 9). Ancak bu azinliklarin resmi bir statist olmadigi icin
lehgeleri hakkinda hicbir arastirma yoktur. Arnavut¢adaki Tlrk fonolojisine ve az miktardaki mevcut
veriye dayanarak bu lehgeler BRT grubuna girmektedir.

Muhtemel temas olgusuyla baglantili olarak yapilabilecek dért genelleme mevcuttur: Unlii harfin
kaynamasi, tiz unlu harfin kaynamasi, 6ncul genis seslinin dusmesi ya da kaynamasi, palatal
(damaksi) harflerin damaksil hale gelmesi ve/h/’nin dugmesi.

Németh’in belirledigi ilk 6zellik olan butliin son tiz Unlulerin/i’ye déntsmesi hali, Makedonya
dilinde/U/harfinin olmamasi, buna karsin /u/ ve /i/ Gnlistne en yakin Unlu olan “schwa”nin yalin tekil
bitislerden hari¢ tutulmasi durumuyla iligkilendirilebilir. Arnavut¢ada/i/UnlUsine benzer sesler yokken,
yapisi geregi/u/,/u/lya vurgulu schwa harfi de belirtisiz isim sonlarinda yer alamazlar. Bunun istisnasi,
nazal seslilerden olusan Geg kelimelerine karsilik gelen birka¢g Tosk tek hecelisidir. Bu nedenle
Kuzeydogu Anadolu’da gérulen tirden bir egilim gli¢clenmis olabilir (asagiya bakiniz).

Konuyla ilgili bir olgu da, i/i zithginin (Németh’in ikinci maddesi) sartli olarak dengelenmesidir.
Kakuk (1972), Katona (1969) ve Jasar-Nasteva (1969), Németh’in taniminin, Bati Makedonya’daki
duruma tam olarak karsilik gelmedigini ifade ederler. Kakuk (1972) kok ilk Gnlist ve son Unlusl igin
uygun olan bes muhtemel tiz dar Unll 6rnegdi tasvir eder: tiz art damak dar, orta-dar, éncul orta-dar-
hem kapali hem de kapali-kisa-ve tiz éncll dar, drnegin gelir/carir ~ geler/garer ~ gele'r/care’r ~
gelér/carér ~ gelir/carir. Balkan dillerinin higbirinin, Epirde, Tesalya’da ve dogu Makedonya’'da
konusulan giney Ulah lehgesi disinda, fonolojik envanterinde tiz art damak dar Unli yoktur. Arnavut,
kuzey Ulah, ve c¢odunluk Makedonya ve Gilney Sirbistan lehgelerinin hepsinde, farkliliklar
gostermekle birlikte, bir gesit bulunur. Uskip’teki Makedonlar ve Tirklerde, schwa'dan daha tiz ve
daha art damakta, [i,-]'ye yaklasan bir Unli vardir. Korca Tosk Arnavut lehgesindeki vurgulu
“schwa’da pes, oncll, agik ve [8]'ya yaklasan bir uygulama vardir. Dahasi, orta-bati ve glineybati
uclarinda konusulan Makedon lehgelerinde ve Debar bélgesi Makedoncasinda, (ama bizzat Debar
bolgesi degil), “schwa” yoktur (Friedman 1993b). Katona’ya (1969) gore tiz, art damak, dar

Unli, bazi BRT lehgelerinde yoktur, ancak Kakuk’da (1972) bunun tam aksi bir veri
bulunmaktadir. Her sekilde, /6/gibi, Turkge /i/, sistematik olarak, temas halinde bulundugu diger
Balkan dilleriyle karsi karsiya kirilgan bir konumda bulunmaktadir. Kuzeydogu Anadolu’da da durum
boyledir (asagiya bakiniz).

776



MAKEDONYA VE CiVAR BOLGELERDE
BALKAN TURKGCESI

/6/'nin ve bazen de /0/nun dusmesi, Balkan dillerinin hicbirinde (Arnavutluk’'un Kuzey Geg
lehgeleri harig) /6/ harfinin olmamasi ve sadece Arnavut¢ca ve ondan etkilenen birkag¢ bagka dilin
lehgelerinde /G/ Gnlustnin olmasi gergegi ile iliskilendirilebilir. Farkli Balkan lehgelerinde bu seslerin
nasil ortadan kalktigina dair dikkate deger farkli sekiller vardir: Ornegin Uskiip’te dyle, sdyle > U le,
su le, Ohrid ve Resen’de oyle, sule, Prizren’de dért > dert, Ohrid, Uskiip ve Gostivarda dort, (Ago
1987, Kakuk 1972, Hazai 1959/60, Katona 1969, Jasar-Nasteva 1970, Jusuf 1987). Jas ar-Nasteva
(1969), Gostivar Turkce ses sisteminin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili noktayi acik¢a ortaya koyar.
ibrahimi’nin (1982) gézlemlerine gére Makedonya Muslimanlarinda sadece/u/Unlisi varken, Tlrkge
konusan Arnavutlar /G/ Gnlistnu kullanmaktadirlar.

/h/ Gnsiiziiniin diismesi olay! ise yerel Slav ve Arnavut lehgelerinde de gériilir. Ozellikle kelime
basinda ve Unliler arasinda, érnegin Bati Rumeli Turkc¢esindeki hoca > oca, Makedon dilinde hodi
(gidiyor) > odi, Arnavutcadaki huti (baykus) > uti; BR Turkcesi’ndeki daha > daa, Makedonca snaha
(gelin) > snaa. Ancak bu dillerdekinden farkli olarak BRT’nde/h/sonda ve UnslUzlerden once/f/’ye
dénismez. Ornegin Makedonca beh (Ben... idim) > bef, tahta > tafta, Arnavutga soh (gériiyorum) >
sof, ancak BR Turkgesinde sabah > saba, tahta > ta ta. Németh (1956: 21) /h/nin dismesinin,
Tlrkge konusulan bélgenin blytk bir kisminda ortaya ¢ikan son derece karmasik bir olgu olduguna
dikkat ceker. Ancak bu olgu, 6zellikle temas dillerinin /h/ harfini ses sistemlerinden ¢ikardiklari
Makedonya ve Kosova'da BR Turkcesinin karakteristik 6zelligidir (Kowalski 1926, Boretzky 1975:
153-4, 164-6, Zekeriya 1971: 36, 56, Eren 1968).

On damak Unlllerinden énceki /k/ve/g/ nin palatal hale gelmesi ve dzellikle yerel BR Tirkgesi ve
Slav ve Arnavut lehgelerindeki soyleyis/telaffuz benzerligi, muhtemelen temas halinde oldugu
dillerden etkilendi. On damak Unlusiinden 6nceki palatal ve damaksil arasindaki zithgin en buylk
Olcide dengelendigi nokta, tam olarak ayni dengelenmenin Slavca ve Arnavut¢cada meydana ¢iktigi
goralir. Mesela Kosova ve Prilep dahasi, BR Turkgesi lehgelerindeki palatallarin niteligi Turkge
disindaki temas dillerindekiyle aynidir. On damak Unlllerinden 6nceki damaksillarin otomatik olarak
palatal hale gelmesi, standart Turkgenin ézelliklerindendir.

Ancak palatal hale gelmis damaksillarin palato-velara (k’, g’), palatal affricatelere (¢/c, dz,) veya
palatal duraklara (t, d) gegisi, ayni zamanda Kuzeydogu Anadolu Tarkgesinin de bir 6zelligi olarak,
Balkan Yarimadasindaki (Németh 1961) BR Tirkgesinin karakteristik 6zelligidir. Hafiz (1985), ibrahimi
(1982), Jasar Nasteva (1969) ve Jusuf (1978), hepsi bunu BRT’nin kendisine 6zgu bir 6zelligi olarak
tanimlar (krs. Asim 1976, Kakuk 1972, Katona 1969, Zajaczkowski 1968).

On damak genis unlilerin diismesi, tiz Gnlalerin (6zellikle tiz art damak dar) dengelenmesi ve 6n
damak Unlilerinden 6nceki damaksillarin palatal hale gelmesi (ayni zamanda Unld uyumundaki
Ozellikler) hepsi Kuzeydogu Anadolu’da goértlmektedir (Brendemoen 1984, 1989, 1992, 1996;
Boeschoeten 1991; ayni zamanda krs. Johanson 1978/79, 1992: 227). Bu, paralel bir gelisme ya da
BR Turkgesi icin Kuzeydogu Anadolu kdkeninden dolayi ortak bir yenilik mirasina karsilik, her biri
kendi temas ortamlarinda birbirine yaklasma meselesini ortaya koymaktadir. Németh (1961) BR
Tlrkgesi lehgelerinin Kuzeydogu Anadolu kokenli olma ihtimalini 6ne stirer. BR Tirkgesi lehgelerinin
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Yoruk gelenegi ile i¢ ice gecmis islamlasmis nufus tarafindan konusulmasi, paralel gelisimin
benzerlikler igin bir agiklama olabilecedi fikrini ortaya koyar.

BR Turkgesindeki tartismasiz bir temas olgusu da, uygun temas dillerinin ve lehgelerinin
timunde gorulen /s/ (ts) sesidir. Yalnizca yabanci kelimelerde dedil, ayni zamanda soneklerde de yer
alir. lonats ‘bardak’, tsapo ‘keci’, dayitsa ‘teyze’ < dayi, okuydz'itsa (=okuyucu) ‘birini digine davet
eden kadin’ (Jas™ar-Nasteva 1970)./g, v, z/harflerinin seslendiriligi, 6érnegin yuz i¢in yus (Jusuf
1987:73) hem Makedon hem de yerel Arnavut dilinde (Sirpgada degil) bulunmaktadir.

ibrahimi’ye (1982) gére én damak bir Gnliden sonra gelen agik bir /I/'nin velar hale getirilmesi,
bir durak ya da Unsiz harften dnce geliyorsa, drnegin bulbul yerine [blu—-bu-]deki gibi, Misliman
Makedon Turkgesiyle baglantihdir (érnegin [bu—~bu-]deki gibi). Bu, Makedon Turkgesi [bu—bil] ve
Kosova Turkgesine, [bulbdl], karsit bir durumdur. Makedon ve Arnavut dillerinde, acik /I/ ile
velar/l/arasinda ses bakimindan bir zitlik olmasina kargin, bu zithgin Makedoncada son derece az bir
islevi vardir ve ¢gogunlukla iki ses tamamlayici bir dizen igindedir. (Yalnizca /I/ nadiren bir sessizden,
geri sesliden 6nce veya kelime sonunda yer alir). Arnavutgada, ne var ki, iki ses her ortamda birbirine
zittir. Makedonya’daki BR Turkgesinde ise egilim /I/ harfinin Turkg¢enin yayllma kurallarindan ziyade
Makedoncaya uygun olmasi yonundedir. Buna karsin Arnavutcanin hakim temas dili oldugu
Kosova'da ise durum bodyle degildir.

Jas“ar-Nasteva (1969) ve Jusuf (1988: 67-68) tarafindan aktarilan bir diger olgu, temasin bir
sonucu olarak, ikililerin dusmesi (elli > eli) ve ilk harf kimesinin (spanak ve 1spanak gibi) gézardi
edilmesidir.

Morfofonolojide, sesli uyumunun yoklugu temasin yol actigi bir olgu olabilir, ancak kanitlar
muglaktir. Temas dillerinde Unlu uyumunun yoklugu belirli bir ekin genellestiriimesini veya 6ncul/geri
uyumunun, dudaksi/dudaksi olmayan uyumunun bozulmasini etkilemis olabilir. Ote yandan bu
Ozelliklerin bazilar1 yenilik getiren lehgelerle temas olmamasindan dolayr muhafaza edilmis ¢ok eski
kelimeler olabilir. Tekrar sdylemek gerekirse, Kuzeydogu Anadolu ile olan benzerlik, paralel arkaizm,
gelisimde paralellik veya glnimuizdeki baglanti meselesini gindeme getirmektedir (Johanson
1978/79, 1992: 223, Brendemoen 1992, Boeschoeten 1991).

Kelime degdisimleri igin, hitapta kullanilan -o soneki, drnegin babo ya da abo gibi (Bayram 1985),
o6ding alinmis bir ek olarak ele alinabilir. Ancak drnekler belirli birkag sézliik maddesiyle sinirlidir ve
odung alinmig ifadeler olarak ele alinabilir. Tedrici -y eki bir temas olgusu olmadidi gibi, BR Turkgesi
lehgelerinin tamaminin karakteristik bir 6zelligi de degildir (Jas ar-Nasteva 1970, Kakuk 1972, Mollova
1962).

Tlrevsel morfoloji birkag 6diing alma durumu gdstermektedir: Ozellikle disil isimlerin Slav
belirleyicileri (-ka,-itsa) ve klgultme ekleri (-¢e); drnegin baldiska (baldiz), dayitsa (dayi) (Jas’ar-
Nasteva 1970), kugultme eki insance (Kakuk 1972), Memetgce (Mollova 1968: 119). Arnavut¢a’nin bu
morfolojiye bir katkisi yok gibi gériinmektedir, belki de bu tir belirleyiciler daha incelikli oldugundan (-
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€,-e disil belirleyicileri), fonolojik olarak yabanci oldugundan (-th kugultme eki), ya da bizzat Slavcadan
(-ké/-ka kugultme eki) alinmis oldugundan bdyledir.

Tarkge disindaki Balkan dillerindeki en verimli G¢ Tldrkgce son ek mutatis mutandis, -ci ,-li, ve -lik
(Friedman 1996) ayni zamanda, BR Turkgesinde, temasin bir sonucu olarak standart Turkcede
oldugundan daha verimlidir: Ornegin aksamlik, Sirpcada aksamluk buna karsin standart Tirkgede
aksam yemedgi, devletci'ye karsilik devlet adami (krs. Teodosijevic”™ 1985, 1987, 1988, ayni zamanda
Mollova 1968: 118).

Morfosentatik bakimindan BRT’nin en dikkat cekici temas koki o6zellikleri, yénelme/kalma
durumu karismasi, isaret zamiri ile isimler arasindaki sayr uyumu ve tamlayan-tamlanan halinin

tersine gevrilmesidir.

Makedon ve Arnavut dillerinde, ‘bir yone dogru hareket’ ve ‘konum’ ifadelerinin anlami, ayni
edatlara yiklenmistir. Ornegin Makedonca z'ivee/odi vo Skopje, Arnavutga banon/shkon né Shkup
‘Uskup’te yasiyor'/’Uskiip’e gidiyor'. Sirpca yénelme durumu ve kalma durumu drnekleri de karigiktir.
Kakuk (1972) ara sira kalma durumu igin yénelme durumu 6rnekleri aktarmis olsa da, genellikle
Ornek 1’de goérilecegi gibi BRT'de genellestirilen durum kalma durumundaki igin gegerlidir:

(1) Usglip’te cidam (=Uskiib’e gidelim) (Jusuf 1987: 89)

Temas dillerinde, uygun edatlarin asil anlamlari lokatifti, ve bu durum Turkge lokatifteki érnegin
son ekinin ayni fonolojik CV yapisina sahip oldugu gercegdiyle birlestirildi. Bu arada, ona karsilik gelen
edatlar, genelleme igin, durumun segimine katkida bulunmus olabilir.

Makedonya ve Kosova’daki Turk okullari i¢in hazirlanmis okul kitaplarindaki BRT'de ortaya
konmus, ancak henliz agik¢ca taninmamis bir olgu da, bu ¢ocuklar yerine bunlar ¢ocuklar érnegindeki
gibi, tamlayan konumundaki ¢ogul isimlere konulan ¢cogul son eklerin kullanimidir (Yusuf 1971: 47).
Tipki tamlayanin da, ismin de ¢ogul biciminin morfolojik belirleyenlerini tasidigi, ayni anlamdaki
Makedonca ovie deca, Arnavutca kéta fémijé modelinde oldugu gibi. Makedonya ve Kosova’daki Turk
cocuklarina bu birlestirmenin “yanlis” oldugunun sdylenmesi, bu yanlisin yapildigini gosteriyor.

Aidiyet bildiren izafet yapisi igindeki tamlayan ile tamlananin yer degistirmesi, standart Tlrkgeye
uymamakla birlikte, Hint-Avrupa temas dillerini model almasiyla agiklanabilir. Familiasi adamén
(Katona 1969: 165), babasi Alinin (Ibrahimi 1982) (adamin familiasi, Ali'nin babasi). Arnavutca familje
i njeriut, babai i Aliut, Makedonca familijata na c’ovekot, tatko mu na Ali (Makedon ve Bulgar dilleri

ayni zamanda tamlanan-tamlayan

siralamasina da olanak saglamaktadir ki bu Slavcada pek rastlaniilmayan bir durumdur: na Ali
tatko mu).

Ses hilgisi morfolojisine goére temas olgusu, isim-fiiller s6z konusu oldugunda belirsiz formlari
ortadan kaldirma egilimi gosterir ve bitistirmeden analitiklige dogru bir hareket sergiler. Her iki egilim
de BRT yapilarindan agikga kopyalanmis olan Hint-Avrupa Balkan dillerinin bir karakteristigidir. Bu
egilimler, mastar yerine dilek-istek Kkipini veya sart kipini kullanarak, soru ya da olumsuzluk eklerinin
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yerine kelime ya da ifadeler kullanarak, ve ¢ekilmis fiil formlari ve baglaclarla sifat-fill yapilarini yer
degistirerek gerceklestirilir.

Matras (1990, 1996) Makedon BRT’deki dilek kipinin mastar cimlecidi ile yer degistirmesinin
kokenini ve énemini inceler. Bu, genelde BRT'de gergekligi tasdik edilmis bir olgudur (Mollova 1968,
Jas ar-Nasteva 1970, Eckmann 1962, Kakuk 1960, 1972, Németh 1965: 97,109). Ayni zamanda Bati
Rumeli Turkgesi ve Gagavuz dilinde de gorulir (Mollova 1962, Guzev 1962, Mollov ve Mollova 1966,
Gajdarz’i 1973, Pokrovskaja 1964: 210, 1979). Dolayli emir kipinin ve amac¢ cumleciklerinin ifade
edilmesi icin dilek-istek kipi veya Uglnci tekil emir kipinin kullaniimasi baska Turk dillerinde ve
lehcelerinde de karsimiza gikiyor (Kakuk 1960, Mollov ve Mollova 1966). Ancak Balkan Turkgesinde
¢ok daha yaygin ve ¢ok daha sik olarak kullaniimasi, Turkce digi Balkan dillerinin etkisini gostermesi
bakimindan énemlidir. Yaygin Turkce kullanimi, da ve té kelimecikleri kullanan ve her biri kendi
dillerinde dilek, istek ve sart durumlarinda goérev yapabilen Makedonca ve Arnavutgadaki ikincil
cumleciklerden kopyalanmis gérinmektedir (bkz. Friedman 1985). Gereklilik ifadesi tagiyan asagidaki
ornekler tipik olarak BRT kullanimini yansitir ve beraberlerinde Makedonca ve Arnavutca karsiliklari

da verilmigtir.
(2) Lazim gideyim (Zekeriya 1978:.38) Treba da odam/Duhet té shkoj

(3) O kdylerde ldzim buyik agitatsiya yapilsin (Jas ar-Nasteva 1957: 149) vo tie sela treba da
se napravi golema agitatsija/né kéta fshatra duhet té béhet agjitacion i madh

4 ve 5 numarall érnekler dilek kipine érnek verirken, 6. érnek cesitli fiil cekimlerinin arkasindan
gelen sart kipini gosterir. Bu ¢ekimli fiiller standart Tlrkgede mastar ciimlecigi alirken, Makedon ve
Arnavut dillerinde da/té cimlecigi alir.

(4) Cocok celdi ekmek alsin (Jusuf 1987: 132) ‘Cocuk ekmek almaya geldi’
(5) Baglayacam calisam (Zekeriya 1976:.7) ‘Calismaya baslayacagim’
(6) Bagladi yalan sdylesa (Kakuk 1972: 246) ‘Yalan sdylemeye basladr’

7 ve 8. drnekler Slavca sablonlari temsil eder. 7 numarall érnekte Tlrkge soru-ihtimal ifadesi,
standart Turkgedeki karsiligiyla, yani Slavca “mimkin mi?” anlamindaki moz e li modeline dayanan
olur mu ciimlesiyle yer degistirmistir. Ornek 8'de ise da-(dilek kipi) eki ve olumsuzluk ekiyle birlikte
olusturulan Makedonca gelecek zaman olumsuzu, BR Tulrk¢esinde ona karsilik gelen bir yapi
tarafindan aynen kullaniimigtir.

(7) Olor mi sizde celam (Yusuf 1977: 67)=Size gelebilir miyiz/Moz"e li kaj vas da dojdeme
(8) Yoktur bizimle gelesin (Zekeriya 1976:10) =Bizimle gelmeyeceksin/Nema so nas da odis”

BR Tirkgesinde cesitli baglaglarin 6diing alinmasi ve kopyalanmasi edat yapilarinin azalmasi
ya da bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. lliskilendiren veya diizenleyen baglaglarin séz dizimsel
olarak kopyalanmasi, ayni zamanda Matras (1996) tarafindan da tartisilan bir konudur (ayrica bkz.
Johanson 1975). Ozellikle ‘ne’ kelimesinin, Makedoncadaki s*to kelimesini model alarak, bir baglayici
olarak kullanimi dikkat cekicidir. Ornek 9 ve 10’da bu durum gdsterilmektedir:
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(9) cocoklar yemislar pogagcay em oumay ne cetirdim (Jusuf 1987: 108).Cocuklar getirdigim
pogdacayi ve elmayi yemisler.

(10) Cetir o gitabi ne verdim sana (Sana verdigim kitabi getir) (Yusuf 1977: 65).

Ne zaman ifadesinin Makedonca koga ve Arnavutca kur kelimeleriden oldugu gibi, hem bir
baglac hem de soru ifadesi biciminde kullanimi, sifat-fiil yapilarini ortadan kaldirmaya yarar (Kakuk
1972, Németh 1965: 110, Mollov ve Mollova 1966):

(11) Ne zaman gittik sinemaya (Zekeriya 1976: 10-2) ‘Ne zaman ki sinemaya gittik.’

Ozellikle nigin kelimesi, soru ifadesi olarak kullanildigi gibi, glinliik Makedonca zos to/zasto,
Arnavutca pse taklit edilerek, ‘ciinkli’ anlaminda da kullaniimaktadir.

(12) Sikilmig, nicin padisadan bir ay mektup yogimis (Kakuk 1972: 261) ‘Padisahtan bir ay
boyunca mektup alamadigi i¢in endiselenmis.’

Taklit yoluyla kullanim &rneklerine ek olarak, Arnavutcadaki se (ki, igin) ve Slavcadaki a
(ve/fakat) gibi 6ding alinmis baglaglarin kullanimina birkag érnek verelim (kars. Matras 1996):

(13) Bu cece celemem se ¢ok var isim (Yusuf 1977: 67) Bu gece gelemem ¢inkl ¢ok isim var’

(14) Bu adamin karisi Ulmis a ¢ocogi ufak kalmis ‘Bu adamin karisi 6Ilmus ve kiglk ¢ocugu
kalmig’

Johanson (1975) ve Matras (1996) burada aynen alinarak kullanilan yapilarin hakiki bir
hypotaxis (adillarin baglaglarla olan iligkisi) temsil edip etmeyecedi sorusunu ve 6ding¢ alinmis
bagdlaglari kullanmak igin anlatim motivasyonlari meselesini ortaya atarlar. Bu érnekler BR Turkgesi
kelime turetme sistemindeki basitlestirmeleri temsil etmektedir ki bu, mastar halindeki fiillerle
olusturulmus yapilar lehine, sifat-fiil formlarinin disarida birakilmasiyla gergeklestirimektedir ve temas
halinde oldugu Balkan diline onu daha da yaklastirmaktadir.

BR Turkgesi kelime siralamasi da ayni zamanda temastan etkilenmistir. Gunlik standart Tlrkce
blylk ol¢clide kelime siralamasinda yazi dilinde oldugundan daha fazla gesitlilige imkan tanirken, BR
Tlrkgesi standart Turkcede belirlenmis olan kelime sirasini belilememistir. Bu da (belirlenmis kelime
siras! konusunda ciddi bir 6zgirliik sunan) Hint-Avrupa temas dillerinin etkisiyle olmustur. Ornegin
standart Turkge acisindan Erol'dur iyi 6drenci cimlesinde dil bilgisi bakimindan yanhglk yoktur
(Zekeriya 1976: 7). Belirlenmemis BR Tirkcesinde bu ciimlenin ingilizce karsiigi ‘Erol is a good
student’ olacaktir (Makedonca Erol e dobar uc’enik). Oysa standart Turkgede bu ifade daha ziyade,
‘lyi 6grenci olan Erol'dur’ anlamina gelmektedir. Bu nedenle BR Tiirkgesinde fiil, standart Tirkgede
oldugundan daha fazla cimlenin basinda ya da baska bazi kesin olmayan konumlarda bulunur (Jusuf
1988: 132, Jas ar-Nasteva 1970, Katona 1969, ayrica Dogu Rumeli Tirkgesi igin Mollov ve Mollova
1966 ve Gagavuz dili icin Doerfer 1959, Pokrovskaja 1979). Asagidaki 6rnekler Slav ve Arnavut dili
etkisi altindaki BRT’nin tipik kelime siralamasini gosterir (Bagka ornekler icin bkz. Teodosijevic’
1985):
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(15) Babasi Al’nin her gun gider pazara alsin alma. (Ibrahimi 1982: 53) “Ali’'nin babasi her gun
pazara elma almaya gider’

(16) Acan idin Ohri'de (Zekeriya ve Bugari¢ 1976:.14) ‘Ohri’de neredeydin?’
(17) Oynadilar ¢coceklar butun cun sokakta (Jusuf 1987: 132)

BRT kelime hazinesi temas dillerinden ¢ok yogun bir bicimde etkilenmigtir (Jas ar-Nasteva
1957, 1970). Sosyo-lingtistik durum g6z 6nlne alindiginda bu durum normaldir. Bulgaristan’da
hikdmet daha da ileri giderek, yerel Turk lehgelerindeki Bulgarca kelimelerin sayisini arttirmak igin
‘yasak’ Turkce kelimeler ve onlarin ‘dogru’ Bulgarca kargiliklarini yayimlamistir (bkz Rudin ve Eminov
1993). 1980’li yillarda azinhklarla ilgili dil politikalari genel olarak komsularina goére daha iyi durumda
olan Makedonya, sinirlari dahilindeki Turkge ve Arnavutca yer isimlerinin yazili basinda kullanimina
muidahale etmis, érnegin Turkce ve Arnavutca Manastira karsilik Makedonca Bitola’da israr etmigtir
(Friedman 1993a).

Makedonay’nin BR Turkgesi lehgelerinde her temas durumuna acgik olmayan ve cgevrelerine
oranla daha kendine 6zgu olan kelime olgulari mevcuttur. Yeni kelimeler tiretme konusunda BR
Tarkgesi yazili basini bazen kraldan ¢ok kralci olabilmektedir. Yeni turetiimis bir kelime Turkiye'de
itibar gormezken, BR Turkgesi yazili basininda yer bulabilmektedir. Standart Tilrk¢cede Arapcadan
alinan sey kelimesine karsilik BR Turkgesinde nen kelimesinin kullaniimasi gibi (Teodosijevic” 1987:
187). Belli bir konuya 6zgu glndelik BR Turkgesinin kelime hazinesi ile ilgili bir 6zelligi, temas dili
tarafindan 6ding alinan ve daha sonra degistirilen kelimelerin tekrar 6ding alinmasidir. Bu nedenle
Makedon ve Arnavut dillerinin “TUrk¢lligld” BRT’de, yeniden 6diing alindiginda, temas unsurlari olur:

(18) piper = biber (Zekeriya 1976:.17, krs. Caferoglu 1959: 250)
(19) demirliya = demirli (Bayram 1985)

BRT’nin &zellikleri, dil temasindaki etkileri, isleyisi ve ideolojisi bakimindan bir¢ok ilgi ¢ekici soru
ortaya koyar. Fonolojik agidan en dikkate deger olgu, temas dillerinde temsil edilmeyen sessiz ve
seslilerin disarida birakiimasidir. Ornegin/6/ve/h/, tiz geri dar/i,-/'nin daha merkezi bir noktaya, ya da
degistiriimis bir konuma gitmesi ve dental affricate olan/c/nin ¢ikisi. On damak Unlilerinden énce
velar harflerin palatal hale getiriimesi ve palatal affricatelerle kaynasmasi, ayni zamanda temas
dillerindeki surecle paralellikler gosterir. Tipki ikililerin bertaraf edilmesi ve /I/’'nin ele alinisi gibi sessel
sureclerde oldugu gibi. BR Turkgesi lehgelerinin fonolojik envanteri, temas halinde olduklari Turkge
disi lehgelerinkine oldukga benzer.

Morfonoloji agisindan, sesli uyumu sistemindeki karisiklik, muhtemelen eski kelimelerin
yaninda, ayni zamanda temas edilen dildeki sesli uyumu noksanligini da yansitir (Genellikle lokatif
yonunde olmak Uzere). Datif ve lokatif karisikhgin, Tirkge kelime tiretme seffafliginin temasa acik
olmadigi iddiasina karg! ilging bir 6érnek olmasina ragmen (krs. Johanson 1992: 231), BR
Tlrkgesindeki kelime degisimleri etkiienmeden kalmistir. Ne var ki kelime ve tlreve iligkin olarak ele
alinabilecek olan bu durum ve hitap ifadesi, bitlin olarak BR Turkgesi kelime degisim sisteminin ciddi
bicimde direng
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gosterdigini kanithyor (Cekimli fiil cumleciginin ¢cekimsiz cumlecikle yer degistirmesi de kelime
degisimini etkilemektedir. Ancak simdiye kadar sadece kelime degisiminden s6z dizimine dogru bazi
bilgi tdrlerini nakletmek igin bir degisim meydana geldi). Canhl varliklar icin kullanilan disil
belirleyicilerin 6diing alinmasi érneginde oldugu gibi, temas dillerinin farkhlik gosterdigi yerlerde ya da
kicultme belirleyicileri 6rneginde oldugu gibi, Ozellikle dikkat g¢ekici olduklari yerlerde, turetme
sisteminin kesinlikle etkilendigi bir gercektir. Temas edilen dillerde verimli olan dogal eklerin, 6ding
alindiktan sonra verimliliklerinin abartiimis olmasi da dikkat ¢geken bir durumdur.

Standart Turkce ve Balkan dillerinin en garpici farkhhiklarinin gérundugu soz dizimi sahasi, BR
Tirkgesinin glicli uyum sagdlama egilimini géstermektedir. isim ciimlelerinde, datif ile lokatif islevlerini
karistirma, tamlayan uyumunun sablonunu kopyalama, ve tamlanan-tamlayan kelime sirasini
kullanma egilimi vardir. Fiil cimlesinde ise egilim, ¢ekimli (dilek/istek ya da sart) formlarla mastarlari
ve analitik baglaglarla sifat-fiilleri degistirme ydnindedir. Soru ve olumsuzluk formunun yerini bile
bazen Slav modellere dayali kelimeler alabilmektedir. Cimledeki kelime diuzenine bakildiginda BR
Tarkgesinde kuvvetli bir temasin etkileri gérilmektedir.

Fonolojik sistemi etkilemis olan yabanci kelimeler ve kopyalama yoluyla kullanim (calque)
disinda, kelime hazinesi ele alindiginda, simdi standartlasma merkezlerinin uzaginda ve etki altinda
olan, ama bir zamanlar hakim dil olan BR Turkgesinin durumuna 6zgu olgular mevcuttur. Yabanci bir
kelimeyi 6ding alan bir dilden, o kelimenin 6ding alindigi sekliyle yeniden éding alinmasi olgusu,
hakimiyet iligkilerinde bir degisimi yansitir. Benzer sekilde eskiden glindelik hayattan devlet idaresine
kadar her alanda her ¢esit Slavca ifadenin kaynagi Turkce iken, simdi durum tam tersine dénmustar.
Slavca (ve sayisal Ustlnligin oldugu bélgelerde Arnavutga) BR Tirkgesine pek ¢ok 6ding kelime
veren bir kaynak igleri gérmektedir.

Bu durum, Arnavut etkisi kargisinda Slavca meselesini ve BR Turkgesinin sosyo-linguistik
konumu meselesini gindeme getirmektedir.

Ozellikle Bati Makedonya’da Arnavutca ile Makedonca arasinda amansiz bir rekabet
surmektedir ki, bu ytzyilin basinda biri gcoktan kendini ispat etmistir (Selis'c’ev 1931: 11-12). Pek ¢ok
durumda dillerden herhangi biri temas olgusunun kaynagi olabilmekte ve asil koki birine atfedilmesi
israr edilmekte, ideolojik renkler olabilmektedir.

Dahasi Turkcenin baska dilleri konusanlar tarafindan sik sik benimsendigi gercegi, BR
Tarkgesinin yeni bir kelime hazinesi edinmis bir Balkan dili olarak degerlendirilebilecigi yonindeki
sorunu glindeme getirmektedir.
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