OSMANLI IMPARATORLUGU VE KIRIM SAVASI'NIN
CIKIS NEDENI: KAYNAKLAR VE STRATEJILER

Dil engelleri, dar géruslulik ve belki de Osmanl arsiv belgelerinin azhig1 veya bu konudaki
cehalet, Kirrm Savasi’'nin kdkeni dahil Osmanll’nin Avrupa diplomasi tarihi igindeki rolinun
Batili ve Rus bilim adamlari tarafindan belirli oranda ihmal edilmesine neden olmustur. Bu
bosluk hakkinda 1980’li yillarin baginda Profesor Winfried’in yonetiminde hazirlanmaya
baslanan ve tamamlandiginda ingiliz, Fransiz, Avusturya ve Prusya diplomatik belgeleri,
mektuplar ve makam evraklarindan meydana gelen ¢ok titiz notlar ve referanslarla dolu 12
kalin ciltlik Akten zur Geschichte des Krimkriegs’den daha bagka érnek gostermeye lizum
yoktur.* Editorler Gmit ediyorlar ki ¢ok ciltli olan Vneshniaia politika Rossii XIX i nachale XX
veka en 6nemli Rus kaynaklarini icerecektir.? Kinnm Savasi, “Sark Meselesi” ile ilgili ilk ve
en dnemli catisma olmasina ve Avrupa super guglerinin Osmanli iglerine mudahale etmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmasina ragmen Osmanli belgelerini iceren bu ¢esit bir calisma henlz
yapilmamis goriniyor.®

Bildigim kadariyla bu konuda Osmanl belgeleri ve Turkge kaynaklari kullanarak Bati
dilinde yazilmig tek onemli galisma Ann Pottinger Saab’in Origin of the Crimean
Alliance’idir.* Profesér Saab bu calismasi esnasinda istanbul arsivlerinde Osmanlinin
Londra (Musurus Bey), Paris (Veli Pasa) ve Atina (Mehmet Neset) sefirleriyle Belgrat
yetkililerinin raporlari ve bazi emirnameler ortaya cikarmistir.> Saab ayrica diplomatik
belgeler, divan tutanaklari, emirnameler ve kanunnameleri® de iceren basiimis zengin
devlet evraklari kolleksiyonlarina ve Turkce bilmesi sayesinde referans kitaplarina, genel
calisma ve monografilere de bagvurmustur.’

Saab’in galismasinin énemini daha fazla anlamak i¢in Avrupa elciliklerinin gogunlukla yerel
tercimanlara bagimli olduklarini hatirda tutmak gerekir. Sadece ingiliz Charles Alison,
Avusturyali Schlechta veya Belgikall Blondeel van Cuelebroeck gibi birkag elgilik gorevlileri
biraz Turkge biliyorlardi ki bu da Avrupa diplomatik yazismalarinin guvenilirligini azaltan bir
gergektir. Yine de istanbul’dan génderilen elgilik raporlari, Kirrm Savasr’'nin gergek nedeni
Uzerine olan g¢alismalarimizin Osmanli tarafinin 6nemli bir bélimine temel teskil edecektir.

Akademik calismalarda diger bir eksiklik de 1960l yillarda hatta daha sonra Kirim
Savasr’nin nedeni ile ilgili caligmalarin neredeyse tamamen yazarin ulkesi veya ilgisiyle
orantili olarak arsiv belgeleriyle dolu yayinlanmis kaynaklara dayanmasidir.® En son
1970’lerde iki Amerikali bilim adami birden fazla nemli Ulkenin arsiv kaynaklarini kullanan
genis bir arastirmayla ortaya cikti: Bunlar, Viyana, Paris, ingiltere’nin Londra ve diger
sehirlerinde® Ozellikle sahsi evraklar (izerinde calisan Paul Schroeder ve yukaridaki (¢
baskent ve istanbul’da ¢alisan Ann Pottinger Saab’dir.1° Ayni dénemde (igiincli Amerikali
John Shelton Curtiss, Rus, Avusturya ve Fransiz argivlerinde bazi ¢aligmalar yapti, fakat
guvenilir olmayan yayinlanmis Rus kaynaklarina digerlerine oranla daha fazla 6nem
verdi.'* 1994’te yayinlanan ve Akten zur Geshchichte des Krimkriegs'de yayinlanan
Avusturya ve Prusya evraklariyla zenginlestirilen kendi monografimde, sadece Ingiltere,
Fransa ve Avusturya degil ayni zamanda yedi klguk Ulke (Bavyera, Belcika, Danimarka,
Hollanda, Piyemonte-Sardunya, Saksonya ve Isveg) ve daha da énemlisi Rusya arsiv
kaynaklarindan da yararlandim.*> Su ana kadar bildigim kadariyla benim bas vurdugum
kullanilmamig tek Osmanh kaynagi, diplomatik evraklar arasina karismig Journal de
Constantinople’den birkag makaledir.*> Bu makalede Tiirkge okuyamamamin kitabimin en
blyuk eksikligi oldugunu 6ncelikle kabul ederek savasin ¢ikis nedeni hakkindaki Osmanli
kaynaklari Uzerinde daha fazla galismanin gerekliligi ve Savas'in Osmanli agisindan
hikayesi konusunda Rus evrakinin faydalari Gzerinde duracagim. Ayrica yeri geldiginde de
yabanci kaynaklarin Osmanli diplomatik stratejisine yaklagimini da tartisacagim.


http://www.altayli.net/

OSMANLI IMPARATORLUGU VE KIRIM SAVASI'NIN
CIKIS NEDENI: KAYNAKLAR VE STRATEJILER

Oncelikle, Osmanl tarihi uzmani bir kimse, konuyu , imparatorlugun 1850’ler basindaki
dahili durumunu 6zellikle Osmanli devlet adamlari Gzerindeki segkinlerin, meshur kigilerin
ve yabancilarin baskisina, bir de Osmanl’nin kendisinin uluslararasi konumuna karsi
tepkisine dikkat gekerek incelemelidir. Avrupa dilinde savas Uzerine yapilan hig¢bir calisma,
Osmanli devlet adamlarinin kendi Ulkeleri hakkinda planlar yaparken sahip olduklari
dugunce ve halet-i ruhiyelerini anlamaya yaklagsamamiglardir. Bu gozlem hukimet liderleri
icin oldugu kadar Rum patrikhane vyetkilileri icin de gecerlidir. ikinci olarak, Osmanli
uzmanlari 1848 Avrupa krizinin baglangicindan itibaren Ekim 1853’teki husumetlerin
baslamasi ve Nisan 1854’te genislemesine kadar meydana gelen tim olaylari adim adim
incelemeli ve Avrupa arsivleri yaninda Osmanlr’nin devlet evraklari, Istanbul ve belki de
Kudls patrikhanesi kayitlari ile yerel basin'® (zerinde de calismalidir. Benim Rus
kaynaklari Gzerindeki yaptigim az veya c¢ok basarili ¢alismam simdi Osmanli belgeleri
uzerinde de yapilmalidir.

Osmanli  kaynaklarinda yapilacak ciddi arastirmalar bu savasin kaynagi ile ilgili
meselelerin buyuk bir kisminin ¢éziiminde faydali olabilir. Osmanl Gzerine ¢alisan birinin
gunigsigina c¢ikarmak isteyebilecegi en faydali bilgiler arasinda 1848-1849 kriz yillari ve
hemen &ncesi dénemiyle ilgili stratejik diisiincelerdir. ingiltere’nin Marmara Denizi'nde
veya istanbul Bogazi'nda bulunmasiyla ilgili Rus korkusunu savagin énemli sebeplerinden
biri olarak géren Vernon Puryear ingiliz kaynaklarini kullanarak, Londra’nin énemli elgisi
Stratford Canning’in (gelecegin Viscount de Redcliffe’i) gelecekte gerekli gorulirse
ingilizlerin Canakkale Bogaz’ndan gecmesi konusunda Osmanli yetkilileriyle bir 6n
anlagsmaya vardigini iddia eder.’> Daha sonra 1849 Macar-Polonya miuilteci krizi sirasinda
Viyana ve St. Petersburg hikimetleri Osmanl topraklarina firar etmis asilerin timunin
geri donmesi g¢agrisinda bulundugu zaman, ingiliz gemileri koti hava sartlarini bahane
ederek Marmara Denizi’'ne girmistir. Eger Fuat Pasa o sirada miulteci meselesine ¢6zim
bulmak igin dzel bir gérevle St. Petersburg’da bulunmasaydi ve Ingiliz deniz filosu 6zur
dileyerek kisa zamanda geri donmeseydi savas daha o zaman patlak verebilirdi.'® Fakat
biz Rus evraklarindan biliyoruz ki tam o sirada St. Petersburg’da en yuksek seviyedeki
yetkililer, Tuna prensliklerine dogru kara savasi ve pesinden de istanbul’a denizden bir
baskin dizenleme planlari Gzerinde caligiyorlardi.’” Puryear tarafindan Ingiliz
kaynaklarindan ve Rus belgelerinden gelistirilen anlatimda eksik olan sey, Osmanli
yetkililerinin o sirada ne yaptigi ve ne disindigudir. Bu gézlem Osmanlilarin ingilizlerle
deniz kuvvetleriyle ilgili anlagmalari, Balkanlar'da ve Dogu-Orta Avrupa’daki ihtilalci glcleri
altetmek icin Avusturya ve Rusya ile igbirligi yapma konusundaki 1848-49’daki genel
politikalari ve miilteci krizi sirasinda Avusturya ve Ruslara karsi ingiliz ve Fransiz
destegine dénls yapmalarini anlatir. Ornegin, 1848'de Eflak ve Bogdan’da Osmanli
politikalariyla ilgili Rusya’nin tahakkime varan bazi talepleri veya 1849 ve 1850 yilinda
Ruslarin askeri ve Ustu kapali deniz kuvvetleri tehditleri Turk yetkililerini, 1853’te de
olacagi gibi Osmanl Sultan’nin Hiristiyan Ortodoks tebasi Uzerindeki Rus himayesini
azaltma planlari yapmaya neden olmus mudur? ingiliz kaynaklarina gére, Mustafa Resit
Pasa, Kasim 1849’da Londra ile bir resmi ittifak yapmayi arzulamisti,'® fakat Pasa
gercekte neyi amagliyordu?

Multeci sorunu Osmanli ydonetimi icin uluslararasi problem haline geldikten sonra Kudus ve
Beytlllahim’de bulunan Hiristiyan tirbeleri Uzerindeki Katolik Ortodoks rekabeti gindeme
geldi. Fuat Pasa’ya isnat edilen kaynak dahil birka¢ basili kaynak, alinan bazi yasal ve
diplomatik tavirlarin tekrar tartigilmasinda tarihgilere yardimci oldu.

Bu meselede ingiltere’nin tarafsiziyi da o&zellikle faydali oldu.'® Dahasi ingiliz


http://www.altayli.net/

OSMANLI IMPARATORLUGU VE KIRIM SAVASI'NIN
CIKIS NEDENI: KAYNAKLAR VE STRATEJILER

raporlarindan Osmanli hikimetinin Londra’nin destedine gluvenerek ihtiyatla ve sistematik
olarak su politikayr guttigi anlasilir: ilk olarak Avusturya’nin Fransa’yl desteklemediginden
emin oldu; ikincisi Katolikler adina konusan Fransa’dan bu sorunun ¢6zimunun imkansiz
olmasi dolayisiyla iddialarindan vazgeg¢mesini istedi; Uguncusu, iki tarafin ve onlarin
Fransiz ve Rus destekgilerinin “karma komisyon” araciliyiyla mukaddes mekanlar Gzerinde
uzlasmaya varmalarini saglamaya calisti;?° dordiincli olarak bu g¢aba sonug vermeyince
mumkun olan en iyi ¢gozime ulagsmak ve kendi egemenlik haklarini teyit igin bir ulema
komisyonu olusturdu; besinci olarak Rusya bu uzlagmayi kabul etmeyince ve Fransa da
herhangi bir degisikligi reddedince meseleyi mUmkun oldugu kadar bir siUre igin
savsaklama yoluna gitti; altincisi Fransa onceki ulema yonetimi konusunda israr edince,
uzun zamandan beri temsilcilik gdrevinde bulunan Stratford Canning’in sahsinda ingilizler
de bu yonetimin tarafsiz oldugunu kabul ettikleri igin Fransizlarin istegini kabul etti; yedinci
olarak da Fransizlar ve Ruslar ¢ok fazla baskida bulununca ingilizlerden bazen de
Avusturyalilardan durumun sikunete kavusmasi icin yardim etmelerini istedi.?® Rus
dokumanlari agik¢a belirtir ki bir yandan Babiali tim gucuyle Fransizlarin ilimh olmasina
calisirken?? diger yandan Istanbul’daki Carlik temsilcileri St. Petersburg’dan gelen emirler
dogrultusunda?® Osmanlilar tizerinde Fransizlara verdikleri sdzlerden?* caymasi igin biyuk
baski kuruyorlardi (Ruslarin bu tavri kesinlikle iki tarafin birbirleri hakkindaki kotu niyet
suclamalarinin baslangicini teskil eder). Aslinda ¢6zim bulmak isteyen herhangi bir
Osmanli yetkilisi gercegi bilerek hareket etmek zorunda oldugundan Rus Digisleri
Bakanhgi talimatlariyla hareket eden Rus temsilcisi, patrikhanenin énemli bir yetkilisi olan
Logofet (terciman) Nicholas Aristarchi’'ye given duymadigini belirtiyor ve bu nedenle
Rumlardan bagimsiz bir politika takip ediyordu.?®

Tabi ki yabanci temsilcilik kaynaklari hikayenin timand sdylemiyorlar. Bu nedenle Osmanli
kaynaklarinda yapilacak bir arastirma, mesela Turk yetkililerin "karma komisyon”a nasil
baktiklari, ulema teskilatinin ne disundukleri ve Babiali'nin bu sorunu ¢ézme konusunda
ingiliz, Fransiz ve Avusturya hiikiimetlerini meseleye dahil etmek icin nasil gayret
gosterdikleri gibi konulari agikliga kavusturabilir. Osmanli kaynaklari ayrica Subat 1852'de
baslayan Fransiz ve Ruslarin Osmanli vyetkililerinden birbirine aykiri vaatler alma
konusundaki baskilarini, istanbul’da hikiimetler arasinda ne tir mizakereler yapildigini ve
Kutsal Yerler meselesinin Osmanl’nin Ust seviyesindeki siyasi istikrarsizli§i yliztinden mi
daha karisik bir hal aldigi problemini acikliga kavusturabilir. Son olarak da istanbul’daki
Rus temsilcilerin Ust dizey Osmanl yetkililerinden kendi menfaatleriyle ilgili konularda
yerine getiriimesi mumkun olmayan isteklerde bulunmasi meselesi vardir. Bir Osmanli
uzmani, Ruslarin iki Osmanli veziriazami (Mehmet Emin Ali Pasa ve Mehmet Emin), bir
reis efendi (Fuat Pasa) ve eski veziriazam gelecegin reis efendisi (Mustafa Resit Pasa) ve
Sultan’in kendisinin (Abdulmecit) agzindan ciktigini iddia ettigi inanilamayacak derecede
tuhaf olan beyanatlari da (eger varsa) ortaya gikarabilir. iddia edilen bu beyanatlari da
siraslyla inceleyecegim.

Kutsal Yerlerle ilgili tartismalarda Rusya’nin muzakere bile edilemez o6nemli talebi
(Osmanhlar bunu surekli olarak reddetmistir), Ortodokslarin Kudus’teki kutsal tlrbenin
bulundugu kilisenin tamir ve bakimi Gzerinde suresiz ve munhasir bir kontrole sahip olma
garantisidir. Ruslar ayrica Beytullahim’deki Nativity Kilisesi’nin anahtarinin Katoliklere
(geri) verilmesine de karsiydi. Osmanlilar iki tarafi da tatmin etmeye caligirken birbiriyle
celisen vaatlerde bulunmustu.?® Alim Vladimir Titov'un baskanlik ettigi Rus temsilciligi bir
Osmanli yetkilisine (muhtemelen Mehmet Emin Ali Pasa) asagidaki beyanati atfeder. Oyle
goruluyor ki Osmanh egemenligini acgik bir bicimde sinirlandiran bu beyanat buyuk bir
ihtimalle diplomatik bir uydurmadir:®’
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"Imparatora sunulan ve iilkenin Sultani tarafindan imzalanan bir dokiimanda bulunan
resmi teminatlar gercek bir Antlasma degerindedir ve Zat-1 Sahane’nin vezirleri iki yuzIUluk
etmezler. Bundan boyle Padisahlarinin kati kabulliyle Rusya statukodan herhangi bir
sapmaya kargi teb’anin sadakatinin muhafizidir. Bu taahhit katidir ve Imparatorluk
Kabinesi’nin sagduyusu, geleceg@i garanti etmek ve Sultan’in vefali nezaketinin kargiligini
vermek icin elinden geleni yapacaktir.”

Rus baskisiyla degistirilen?® tlrbe ile ilgili fermanin Kudis'teki Osmanl yetkilileri tarafindan
uygulanip uygulanmayacagi meselesi 1852 vyazinda tekrar alevlendi. Geng¢ Rus
maslahatglzari A. Ozerov, Kudis Rum Patrigi’'nin itirazlarini Reis Efendi Fuat'in su
cumlelerle reddettigini iddia eder: "O bizim reayamiz: Yabanci bir temsilciligin hizmetine
girmeye nasil cesaret edebiliyor!” Ayni zamanda Ozerov, Veziriazam Mehmet Ali’nin
onceki hukumetin politikasini reddettigini ve Ruslarin yorumunu diplomatik hassasliklarla
kapl olarak soyle dedigini iddia eder: "...bizim en kuvvetli ve ¢cok comert muttefikimiz olan
bir krala sultanin vermis, oldugu ciddi bir s6zlii hafife almak. affedilemez bir hainlikti”?°
Diger bir ifadeyle modern terminolojiyi kullanarak sdylemek gerekirse Turk veziriazam,
kendi devletinin gugli komsusuna gereken énemi vermedigini ve hariciye nazirinin da bu
komsusunun himayesinde olan 6nemli din vyetkililerinden birini keyfi bir bigimde
asagilayarak bu atesi korukledigini kabul etmis gérundu.

Ozerov ve Rus temsilciligi bir karma Fransiz askeri-donanma tehditleri ve taahhutlerle
zorlanan®® ve sonunda Kasim 1852'de Beytiillahim’in anahtarlarini Katoliklere teslim
etmeye razi olan, fakat Kudus'teki tirbe Uzerinde Ortodoks kontrolunu veya buradaki
torensel ve gostermelik zaferlerini reddetmeye devam eden Osmanlilara tuhaf beyanatlar
atfetmeye devam ettiler.®* Rusya’nin Osmanli llkesine olan tehdidini gizliemeyen Ozerov,
Fuat Pasa’nin gézi donmis maceraci ve Fransiz ittifakiyla imparatorlugu riske atmak
isteyen biri oldugunu ve Sultan’in da beceriksiz ve gugsuz bir kaderci oldugunu iddia etti.
Buna karsilik Fuat Pasa soyle cevap verdi:

“Biliyorum, belki de sonu ugurum olan tehlikeli bir yol takip ediyorum, fakat Turkiye icin
hala bir gelecek varsa bu yol kurtulus icin tek istikamettir.”

Sultan’in ise cevap olarak Rusya’nin élumcul bir misillemesinin kaginilmaz oldugunu kabul
ettigi rapor edilir:

“Turkiye’nin boylece son saati artik geldi ¢atti, gunkl ben kendim ahmak (Mehmet Ali) ve
sefil (Fuat) liderler ve diger sebepler yuzinden bunlarin istedikleri sekilde bu oyunun
Umitsiz bir parcasini oynamak zorunda birakildim.”*?

Sonunda I. Nichola adina diplomatik bir girisimde bulunmaya g¢alisan Rus Bagbakani
Nesselrode, o donemde gorevde olmayan Pasa’nin Ozerov’a su plani teklif ettigini iddia
etti:

“... Rus temsilciliginin destegiyle... Kliglik Kaynarca Antlasmasr’nin Ortodoks dininin ve din
adamlarinin Osmanli mulkiyetinde sahip olduklari koruma ve muafiyetlerle ilgili maddeleri
geregince ilga edilebilen veya yenilenebilen Fransiz kapitllasyonlarinin kaldiriimasina ve
kars! gelinmesine ¢alismak gerekir.”*?

Bazi tarihgiler Nesselrode’a guvenerek, Ortodoks kilisesinin haklarinin desteklenmesi
amaciyla Osmanlilari Kiigik Kaynarca Antlagsmasi’nda bazi degisiklikler yapmaya zorlama
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konusundaki Rusya’nin yanlis algilanan diplomatik planinin aslinda Resit Pasa’nin fikri
oldugunu ileri slrerler.®* Saab bu rivayetin gercek oldugunu kabul ediyor, fakat Ruslarin
Resit'le mizakere yapabileceklerini distndiklerine de inaniyor.*> Gergekten, Ruslarin
Osmanl topraklarindaki Ortodoks kilisesini himayesine alma isteklerini*® Osmanlilarin
kisittama arzusu dusunuldagunde gordlir ki, Resit Pasa’ya atfedilen kendi devleti
aleyhinde olarak Rusya’nin antlagsma haklarinin genisletiimesi istegi bagka bir diplomatik
uydurmadir. Ne olursa olsun, elimizde uzman birinin kontrol etmesi gereken Osmanl
yetkililerine atfedilen bir dizi beyanatlar var. Bu arada mumkunse 1850-1852'deki Kutsal
Yerler anlagmazligi meselesi de incelenebilir.

Bu beyanatlarla ilgili benim fikrim sudur ki farkli Osmanli dis politika egilimleri yerel politik
manevralar yuzunden ortaya cikiyordu. Fuat ve Resit Pasalarin ikisi de cok akilli
kimselerdi. ingiliz maslahatgiizar Albay Hugh Henry Rose’un 1852’nin sonunda Fransiz
tarafina egilim gostermesi ve hem Avusturya hem de Rusya’nin Karadag konusundaki
Osmanh politikalarindan memnuniyetsizligi nedeniyle®” Fuat Pasa, Fransizlara
meyletmenin Ingilizleri rahatsiz etmeden Osmanli ¢ikarlarini koruyacagini disinmis
olabilir. Diger yandan o donemde iktidarda olmayan fakat Srtatford’la daha 6nceden
isbirligi yapmis olan ve slUphesiz onun Kutsal Yerler anlagsmazliginin Katolikler tarafindan
giindeme getirilmesinden hosnut olmadigini*® bilen tecriibeli Resit Pasa da dislinmus
olabilir ki Rusya’ya bazi ayricaliklar verirken ayni zamanda stratejik olarak ingilizlere de
yonelebilir.

1853 olaylarina donmeden 6nce dnemli bir tarih yazicihidr hatasini agikliga kavugturmamiz
gerekir. Ne Ozerov’'un ne de Fransiz Bulyukelci Lavalette’in mesajlarinin higbir yerinde,
Ingiliz raporunun sdyledigi gibi Kasim sonundaki Osmanl karariyla Rumlarin Beytillahim
kilisesinin anahtarini ellerinden kaybedeceklerine dair bir s6z vardir.*° Lavalette’e gore
Rusya’nin buradaki gercek yenilgisi, arzulanan fermanin heybetli ve sasaali olarak
Kudus’te ilan edilmesi ve bdylece lll. Napolyon’un asagilanmasi konusunda Turkleri ikna
edememesinde yatiyor. Bu bilinmeyen birgey degildi. . Nicholas’in Rusya’nin 1852 Aralik
sonlarinda guney ordularini ve Karadeniz donanmasini harekete gecirmesinin ve pesinden
istanbul’a 6zel bir misyon gondermesinin sebebi Osmanl’nin tirbenin anahtarlarini
bahsetmesi ile ilgili detaylar degil, tiirbe ile ilgili bu fermani yirirlige sokmamasidir.*°
Bununla beraber tarihgiler, Beytullahim'’in anahtarlarinin Latinlere verilmesi ve buradaki
yildizin tekrar yerine konulmasi konusundaki Rus kararlariyla Ortodoks Hiristiyanlarin
asag@ilanmasi arasinda bir baglanti kurmakla blyik bir yanhs yaptilar.*

Aslinda Beytlllahim’de sasaali Katolik zaferi 22 Aralik'ta kutlandi ve Ruslar da onemli
karari bu olaydan doért gun sonra aldi. Ruslarin haberi bu sure i¢inde alip karari da ona
gore vermesi zor gortunuyor. Tersine Kutsal Yerler ile ilgili St. Petersburg’a ulasan en
onemli bilgi 26 Aralik tarihli mukadder gunden on gun sonra geldi. Bu habere gore
Avristarchi ve Kudis Patrigi Cyrill, Osmanlilarla anlasmak igin beraber hareket ediyorlardi.*?
Dahasi 22 Aralik'tan on yedi gin sonra Fransiz temsilciligi hayal kirikligiyla bildirdi ki;
Latinlere verilen ferman Katolik zaferinin kapsami hakkinda sutphelere neden olacak
sekilde tam olarak uygulanmadi.*® Fakat Rus imparatoru kaginilmaz olarak savasa neden
olacak harekete gecme plani Uzerinde karar vermigti bile.

Simdi 1853 olaylarina ve Menshikov'un fevkalade goérevine donelim. Saab’in
arastirmasinin yardimiyla bu olaylari incelerken bazi saray entrikalari ve islami kurumlarla
istanbul softalarinin destegiyle birkac liderin riski ©&nemsemeden diismanca tavir
takinmalarina ragmen Osmanh yeteneginin Ustinligu beni etkiledi. Temsilcilerine
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baskanlik eden ingiliz elgilerin kendi menfaatlerine gére yazdiklari mesajlari yansitan Batili
bilim adamlarinin bir egilimi de dnemli ve basarili Osmanl politikalarini yabanci tavsiyelere
dayandirmasidir.** Tuhaf bir sekilde Rus kaynaklariyla da desteklenen Osmanl kaynaklari
(bunlar o an igin guvenilebilir tek kaynaktir) agikga belirtiyor ki tumd olmasa da bazi ¢ok
onemli girisimler Osmanlilarin kendi eseriydi.

Menshikov Istanbula 28 Subat 1853'te bazi emirler beraberinde oldugu halde geldi.
Babiali Ortodokslarin Kutsal Yerlerdeki iddialariyla ilgili Rus himayesinin yasallasmasini
ongoren bir anlagsmayi kabul etmek zorunda kalacakti. Aksi takdirde Rusya iligkileri
kesecek ve tahminen bazi Osmanl topraklarini isgal edecek ve belki de Eflak ve
Bogda’'nin bagimsiziigini ilan edecekti.*> Buna kargilik Osmanlilar benim tahminime gére
ya zararsiz, goz boyayici bir uzlagmayi kabul ettirmek veya bagimsiz bir devletin kabul
etmesine imkan olmayan Rus isteklerini kamuoyuna agiklamak amaciyla Menshikov’'a
buyik bir karsilama hazirladilar.*®

Daha énce Tiirk vezirler, ingiliz ve Fransiz maslahatgiizarlara danisarak yakin dénemdeki
Karadag krizi ve Adriyatik bolgesindeki Klek ve Suttorina Uzerindeki Viyana’nin kati
istekleri konusunda uzlagsmaya yonelik karar ve iyiniyetini gostermislerdi.*” Simdi Turkler,
Ruslarin istemedigi reis efendi Fuat'in*® yerine Rifat Pasa’yl goreve getirerek benzer
niyetleri gdsteriyorlar, ama ayni zamanda da ingiliz ve Fransizlarla askeri savunma
hazirliklari Uzerinde caligiyorlardi. Degisik kaynaklar, resmi Ingiliz-Fransiz-Osmanli
koalisyonunun resmen kurulmasindan énce ¢ farkli fakat inatci kisinin (daha énce ingiliz-
Fransiz deniz filosunun Besika koyuna gelmesini istemis olan Veziriazam Mehmet Alj,
Mehmet Ali'yi cesaretlendiren ve Menshikov ve Ozerov’'u takip eden ingiliz elcisi Albay
Rose ve bu olaya donanmasini géndererek cevap veren ve bdylece ingiltere’yi de
meselenin icine dahil olmaya zorlayan Fransa imparatoru Ill. Napolyon) Rus deniz
tehdidinin dengelenmesinde 6nemli paylari oldugunu belirtir.*°

Mehmet Ali genellikle savas taraftari dindar biri olarak vasiflandirilir,>® fakat onun burada
ve diger konulardaki diplomatik stratejisi Avrupali bayuk gugcleri birbirine karsi kullanma,
Rusya ile iligkileri iyi tutma ve mumkunse reformlardan uzak durma olarak gorunuyor. Bu
nedenle Mehmet Ali ilk énce Rose ve Benedettiden bir ingiliz-Fransiz deniz filosu
hazirlamalarini isterken daha sonra Menshikov baskiya ara verince vazge¢mis ve 15
Mart'ta istegini geri cekmis sonra tekrar sinirlenince ay sonunda istegini yinelemisti.>* Bu
da gosterir ki; Osmanl Uzerindeki somut Rus tehdidi herseyden 6nce higbir Turk devlet
adaminin sahsi arzusu olmasa bile onlari askeri-deniz ittifaki politikasini ve Batili guglerle
ittifaki zorlamigtir.

Bu arada Rifat, Ruslarla bu konuyla ilgili temel Osmanli muzakere stratejisine dnculik etti.
Bir taraftan Ruslarla ikili gorusmeleri gizli tutarak onlar tatmin etmeye calisirken esas
konularda konugsmayi reddetti ve Rus delegasyonu tercumani Argypoulos’a dogrudan
sOyle dedi: “Bizi ¢ok iyi bilirsiniz, bizim neyi kabul edip neyi etmeyecegimizi de yeterince
bilirsiniz.”>> Bu (Saab’in anlattigi gibi) Bekir Sitki Baykal'in gézlemine de uygun diistyor ki
bu muzakereleri yurutmek icin Osmanli yonetimi tarafindan gorevlendirilen Rifat, ne
Stratford ne de baskasi tarafindan 6ncelikle Kutsal Yerler meselesini ¢dzmek, sonra da
Rusya’nin daha fazla taleplerini idare etmeye ¢alismak konusunda makul taktik uygulamak
icin egitilmeye ihtiya¢ duyuyordu.®?

ikili gérusmelerin en ilging yanlarindan biri Menshikov'un Nesselrode’a (dolayisiyla |.
Nichola'ya) yaptigi dikkatlerden kacan, akilli bir teklif olan Turkiye'ye daha fazla baski
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yapma zamani geldiginde Rusya’nin planlandigi gibi Eflak ve Bogdan’i degil, Kars, Beyazit
veya Batum’u iggal etmesi gerektigi, boylece bir savastan veya genel bir Avrupa
tepkisinden kacinilacagidir.>* Acaba Osmanli kayitlarinda Rus temsilciligine boyle bir
teklifle ilgili hi¢cbir ima var midir? Londra’dan gonderilen bir Rus mesaji ust derecedeki
Osmanli Rumlarindan birkag kisinin bir ¢oziim bulmak igin calistigini soyler.>> Babiali'nin
sadece dindaglari Ruslarla degil ayni zamanda Bati Avrupa’daki gug¢lu ticari ortaklari ile de
iyi iligkiler icinde olmasi bu imtiyazi Osmanli Hiristiyanlarinin kendi rasyonel
cikarlarinaydi.>®

Diger bir tarihi konu Fransiz, Rus ve ingiliz temsilciligine génderilen Menshikov, Ozerov,
Agyropoulos, Aristarchi, Rifat ve vekiller heyeti Uyesi ve Hiristiyanlarin Kutsal Yerleri
konusunda uzman olan muftli Ali Efendi arasinda gergeklestirilien 31 Mart tarihli toplantiyla
ilgili birbiriyle celisen dort tane rapordur.>” Baykal'in izinden giden ve Tirkgeldi'nin Mesail-i
Muhimme-i Siyasiyye’sini ve diger Osmanli kaynaklarindaki protokolleri kontrol eden bir
Osmanli tarihgisinin, bunlari Ingiliz, Fransiz ve Rus diplomatik mesaijlariyla kargilastirmasi
gerekir. 31 Mart tarihli toplantidaki diplomatlar arasindaki misavat (genis istekleriyle iki
Rus, en azindan birinin kalbinde kiliselerinin ¢ikarlariyla ilgili materyaller olan iki Osmanli
Rum ve Fransiz ve Katoliklerin imtiyazlarina direnmek zorunda kalan iki Osmanl) bende
Argyropoulos ve Aristarchi’nin uzlagsmaya varma niyetiyle gorevlendiriimedigi suphesi
uyandiriyor.

Mesaijlarin, dokimanlarin ve Osmanli kaynaklarinin karsilasgtiriimasinin, 8 Nisan ile 5
Mayis arasinda Kutsal Yerlerle ilgili tim gerilimli toplantilar igin de yapilmasi gerekir.>® Su
bir gercek ki daha once Menshikov adina Rifat'la gorlisen Argyropoulos,®® tim bu uzun
gorusmeler boyunca onemli rol oynadi. Toplantilarin sonuna dogru da Menshikov'a
Osmanlilarin Kutsal Yerler anlasmazligiyla ilgili kendilerinin verecegi garantiye dayanan bir
¢6zUmU Rusya’nin kabul edecegi ve daha fazla isteklerden vazgegeceg@i umidi tasidigini
bildirdi.®° Fakat Turk liderlerin bu konuda Umitvar olmasi i¢in ¢ok az nedeni vardi ve farkl
yaklagimlara sahiptiler. Rus diplomatik mesajlarinda Turk matalaalariyla ilgili ilging bir
rapor vardir. Tophane’den sorumlu Namik Pasa muhtemel bir Rus saldirisina kargi tum
mahalli Mislimanlarin silahlandiriimasini disiiniyordu.®® Bu kaginilimaz politika ingiltere
ve Fransa ile igbirligini zorlastirabilirdi. Menshikov'un 5 Mayis'ta resmi taleplerini
artirmasindan hemen sonra Isveg elgisi memleketine Rifat'in, artik zayiflamig ittifakin
"direnis grubuna’®? katilmasini bile istedigini yazdi ki bu girisim Osmanl’'nin koalisyon
destegini almak igin tek basina israrci olmaya ve belki de ingiltere ve Fransa'yl zorlamaya
hazir oldugunu gosterir.

Buna ragmen Rifat, Ruslarin yeni taleplerine bir cevap vermek zorundaydi, bu nedenle
gorusulebilir ve gorusulemezleri ayirarak Mart ayindaki gizgisine devam etti. Benim
inancima gére metnin analizi gdsterir ki, Rifat'in ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin destegine
guvenerek 10 Mayis’taki resmi cevabi®® gercekten de daha sonraki tim projelerin ilk
versiyonu olan bu projeler Istanbul ve énemli Avrupa bagkentlerindeki devlet adamlari ve
diplomatlar tarafindan iki tarafi da tatmin etmek icin gelecek alti ayda bir dizi gérismeler
sonucu ortaya ¢ikmistl.® Bu ve bundan sonraki Tirk projeleri, uzlasmanin mimkin
olabilecegi Kutsal Yerler konusunu Osmanli hakimiyetine dokunan meselelerden ayirma
stratejisine devam etti. Buna kargin, Ruslari tatmin etmeye calisan daha sonraki Avrupa
projelerinin timi, Rus imparatorun Ortodoks Hiristiyan tebalari tizerindeki yonetimi ile ilgili
sikayetlerine kargi Osmanlr’nin en ufak kanuni bir hak vermekteki isteksizligi ve Rusya’nin
da bu hakki igermeyen hicbir anlasmayi kabul etmemesi nedeniyle hayata gecirilemedi.
Rus evraklari ispat ediyor ki metinde gorinen vaatlere ragmen Menshikov, bu yonetim
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tarzina Rusya’nin karigsmasi icin, Fransa ve Avusturya’nin Osmanli topraklarindaki yabanci
Katolikler Gzerindeki kanuni himayesini ve eskide kalmis ruhani haklarini kaldirip, yerli
Ortodokslar lizerinde Rus himayesine kanuni bir gerekge koydurmaya calisiyordu.®® Bu
gozlem onemlidir, gunku Rus onerilerinin zararinin olmadigi ve Osmanli muhalefetinin ise
temelden yoksun oldugunu savunan bir gorus vardir. Bu gorus Viyana Notu ve bunu takip
eden olaylar arasindaki farklar konusunda da tekrar edilmistir.®®

Rus arsiv kaynaklari ayrica Kutsal Yerler anlagsmazliginin ¢ézime kavusmasindan sonra,
ama Menshikov'un Istanbul’dan ayrilmasindan énce, 5-20 Mayis tarihleri arasindaki gizli
ve onemli politik gorUgmeler sirasindaki siyasi manevralar Uzerine de 1sik tutmaktadir.
Digerleri arasinda bu evraklar gosterir ki, cagdas Rus bilim adami V. N. Vinogradov’'un da
belirttigi gibi, Menshikov bu olayda kendini Osmanli Ust yoneticileri arasinda gugli biri
olarak goruyordu ve bu nedenle Turklerin hep devamli surette reddettigi anlasma veya
senetin genisletiimesi icin baskisina devam etmistir.°” Bu evraklar ayrica Resit'in tekrar
geri gelmesini, Menshikov'un daha once belirttigi gibi, artik Ingiltere’de oldugu gibi
Tlrkiye’de de bir Aberdeen oldugu seklinde yorumlayarak Ruslarin disincesinin bir
yonuni akillica agikliyorlardi.®® Ayrica bu evraklar asadida agiklayacagim gibi glivenilmez
hatirat literaturine dayanan genel tarihi inanci da guratuyor.

Kirm Savasr’ndan sonra lll. Napolyon istanbul’a Stratford'un énemli pozisyonunu
dengelemek Uzere buyukelgi olarak muthis diplomatik taktik¢isi Edouard Thouvenel'i
gonderdi. Mehmet Ali, Thouvenele Mayis 1853teki gqizli pazarlklarla ilgili bazi
hikayelerden bahsetti. Thouvenel'in rivayetleri 6liminden sonra yayinlanmig vyari
hatiratinda ve birden fazla tarih galismalarinda vardir. Buna goére, Resit ve Aristarchi iki
cesur Rus temsilcisi olan Ozerov ve ticari sekreter Viktor Balabin ile beraber, Sultan’in Rus
imparatoruna gondermek Uzere bir taslak not Uzerinde uzlagsmaya varan Mehmet Ali ve
uysal Argyropoulos’un etkisini yikmak i¢in takim kurdular. Resit, Menshikov’un talep ettigi
senet icin kendi adina elinden geleni yapacagi konusunda soz verdi.

Esas 6nemli eylem, Argyropoulos’un Bogaz'da Sultan’a ait bir yaliyi Aristarchi’den risvet
olarak kabul etmesi ve sonra da anahtarlarla Ozerov tarafindan yakalanip Menshikov’un
gbzunden dusmesi sonucu yerini Aristarchi’'ye terk etmesi oldu. Buna ragmen Resit senedi
elde edemedi veya etmedi ve Stratford’a yoneldi. Bu davranigla Menshikov "Levanten
entrikasinin” kurbani olmus oldu.®°

Bu dénemde istanbul’da entrikalar yiiksek seviyedeydi, hatta bu konuda tecriibeli olan ve
bu bluyuk parali oyunda kendisini bir oyuncu olarak goren sarkiyatgi Belgikali elci Blondeel
de Cuelebroeck bile ortada ne dondiguni anlayamiyordu.’® Hala Thouvenelin magrur
hikayesi ve onun “sarkiyatci” imalari ile ilgili anlasilamayan bazi problemler mevcuttur.
Menshikov evraklari arasinda bulunan Aristarchi’nin mektuplari, bazi Rus temsilcilerinin
Resit'e guvendigini gosterir, fakat vaat edilen senet’i Resit'le degil diger Turk devlet
adamlariyla irtibatlandirir.”*  Menshikov'un 13 Mayis’'ta Sultan’in  huzurunda yaptig
konusmanin Resit tarafindan tutulan notlari, senet’e degil bir uzlasmaci ¢ézime isaret
eder.’? Dahasi Osmanl Rum Ortodoks kilisesinin Ust dlizey bir yetkilisi olan Aristarchi bu
donemde araci olarak hizmet gormesine ragmen higbir zaman Rus temsilciliginin birinci
derecedeki tercimani olmamistir.”> Argyropoulos hakkinda ne demeli? ihtimaldir ki o,
Mehmet Ali ile beraber (birkag ay sonra yapmaya calisacaklari gibi) birseyler Uzerinde
calisiyordu ve Rus temsilcilik yetkilileri de arttk bundan hoslanmiyordu.’”* 14 Mayis’ta
Argyropoulos, Rifat, Mustafa (vezirizam) ve Resit'i gordi ve Resitle beraber “yanligini
diizeltmeye” calistl.”> Aristarchi'nin 17 Mayis tarihli raporuna goére, Osmanl liderleri
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arasinda Rus temsilciligi'nin Argyropoulos’tan sliphelendikleri sdylentisi dolasiyordu.’®
Buna ragmen Aryropoulos doért gin sonra istanbul’da Ruslarin de facto diplomatik
sorumlusu olarak gérevde kaldi. Thouvenel bunun bir vefasizlik tipi i¢in inaniilmayacak bir
iade-i itibar oldugunu rapor eder.”” Benim kendi 6nsezime gobre Aristarchi, Turk ileri
gelenlerinin kolaylikla ayartilabilir ve aldatilabilir oldugunu ve Menshikov’un rigvetlerinin
amaglarina ulagmak igin yeterli olacagini dusunuyordu, fakat Resit, Babiali’nin menfaatine
uygun olarak Aristarchi’nin tahmininden daha az bir teklifte bulunarak onu maglup etti.”®
Argyropoulos’un hatasi rusvet olayina karismis olmasi olabilir, fakat bu kendisi igin ¢ok da
kot bir durum degildi. Kendisi Menshikov gibi entrikalarin oyuncagi olmamisti, ama Rus
kaynaklarin acik olarak gosterdigi gibi onun talimatlarinin esiri ve samimi bir
uygulayicisiydi.”

Gergekten de Menshikov evraklari durumu biraz daha agiga kavusturuyor, ¢linku bunlar
Aristarchi’nin Osmanli yetkilileri hakkindaki raporlarini da kapsiyor. Bu evraklara gore Turk
yetkilileri kendilerini aci bir tercihle yuzylze buldular: Ya Tanzimat reformlarini genisleterek
ingilizlere yaranacaklar veya senetle Ruslari yatistiracaklardi.?° Aslinda bu, Stratford’un
dusuncesinden ¢ok wuzak dedildi. Fransiz blyukel¢i Lacour, Menshikov’un senet
hakkindaki talebine Babiali’nin direnmesi icin Fransa ve ingiltere’nin Tirk kuvvetlerine
katildigi zaman Stratford’'un kendisine soyle dedigini iddia eder: “Sizin Katolik Kilisesi
cikarlariyla ilgili anlasmalarla basardiiniz seyi biz ticaret igin yaptik.”®* Bu sozler
ekonomik olarak guglu olan deniz devletlerinin dogal ve kaginilmaz emperyalist saiklerini
acgiga vuran sozlerdir.

Aristarchi, Menshikov’'un Sultan’la goérismesi sirasinda yapacadi konusmanin Resit
tarafindan hazirlanan taslagini tedarik etmis ve gevirisini de yapmisti. Rus blyukelgisi'nin
“fevkalade garantilere sahip resmi bir anlasma” talep etmesi ve “amaglarinin ...tamamen
dini”®? oldugunu sdylemesi beklenirdi. Evrakta okudugum gibi eger Rusya kabul edilemez
isteklerinden vazgecgseydi, iki tarafli gonil alici, mutantan ve ayni zamanda anlamli
gorusmelere de yol agabilirdi. Tabii Menshikov’'un gérisme boyunca bu sekilde bir tavirdan
kacindigini sOylemeye gerek yok.®® Diger taraftan Resit,

Menshikov’la ikili gorugmelerinden ne umabilecedi konusunda sadece Argylopoulos degil
ayni zamanda Ozerov tarafindan da iyi bir sekilde bilgilendirilmisti.®

Aristarchi, 17-18 Mayis’taki ¢cok 6nemli Meclis-i umumi toplantisindan 6nce kirk sekiz
Uyenin hemen hepsiyle gorustugunu, "tatminkar bir cevap igin, herseyin hazir oldugunu” ve
Resit’in de "Stratford’s’'un hirsli entrikalarina ve ricalarina ragmen Rusya ile bir anlasmaya
varacaklari Umidinde oldugunu” iddia eder.®> Toplanti slrerken Aristarchi, belki de bir
uzlagmaya varmak icin daha yumusak olmasini saglamak amaciyla Rus buyukelgisine
Stratford’'un "tum Avrupa’nin” Osmanlilarin arkasinda olmasi nedeniyle Ruslar'in savas
konusunda blof yaptigina inandigini sdyledi.®® Buna ragmen patrikhane logofeti, bu Rum’a
givenme veya Meclis-si umumi®’ tarafindan tasdik edilen ve Journal de
Constantinople’de®® yayinlanan bildiriyi kabul etme konusunda dikkatli olunmasini tavsiye
eden Ozerov'un muhalefetiyle karsilasti. Aristarchi, Avusturya maslahatguzari Klezl'in,
Resit'in ogullarindan biriyle gorismeye devam edilmesine dair olan teklifi®® konusunda (ki
bu goérisme Resit tarafindan biraz degistiriimis ve tasarlanmigs bir metin Gzerinde olacakti)
Menshikov'u tesvik etti. °© Menshikov’'un yeni taslaginin Resit'in oglu tarafindan génderilen
metne bir cevap oldugunu iddia etme girisimi, bir haftadan daha fazla bir streden beri
Menshikov'un son cevabi (zerinde calisan Ozerov tarafindan yalanlandi.®® Osmanli
tekliflerinin  "alisilmamis” ve Stratford’'un "Babiali’nin” Rus isteklerini kabul etmesini
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"engelledigi”®” konusundaki Menshikov’'un sahsi distnceleri gosterir ki, Menshikov bir
¢6zum bulmaya calisan Osmanli Rumlari olan Aristarchi ve Argyropoulos’un degil kendi
direktiflerini ve Ozerov’'un tavsiyelerini dnemsiyordu. Dahasl Lacourun mesajlari da
gosterir ki Stratford’'un girisimlerinden bagimsiz olarak Resit ile yaptigi tartismalar Rus
taleplerini etkisiz birakmisti.®> Gergekten sonunda Osmanlilar kendi rasyonal cikarlari
dogrultusunda hareket ederken Fransiz, ingiliz, Rus biylkelgileri de kendilerine verilen
talimatlari takip etmeleri nedeniyle Menshikov misyonu basarisizlikla sonuglandi.®*

Tarih  calismalarinin  buydk bir g¢ogunluguna baktigimizda ve Menshikov'un
basarisizligindan Haziran olaylarina kadar gittigimizde (Turk askeri hazirliklarinin artmasi,
Ingiliz-Fransiz donanmasinin Besika koyuna hareketi, Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i isgali
ve bakanlarin, diplomatlarin hatta amatorlerin kabul edilebilir bir bildiri ortaya ¢ikarma
konusundaki surekli ¢cabalari) aslinda iki farkli dunya ile karsilasiriz. Ya imparatorlugun
geleceginin tehlikede oldugu istanbul, ya da imparatorluju savunmaya kararli olmalarina
ragmen Osmanl’nin problemlerini Babiali'yi goz ardi ederek Turklere danigsmadan
cozeceklerine inanan devlet adamlarinin bulundugu Avrupa baskentleri. Profesér Saab’in
dogru bir sekilde tesbit ettigi gibi Temmuz sonunda kabul edilen Unli ama basarisiz
Viyana Notasi'yla bu sekilde tabii ki basariya ulasilamazdi.®> Bu sorun Uzerine disinen
birisi i¢cin soru Osmanl’'nin bunu niye reddettigi degil, fakat niye bazi degisiklikler talep
ettigidir.°®© Bogaz'daki tecriibeli elgilerin o dénem tahmin ettikleri gibi, Babiali'nin strekli
diplomatik manevralarinin anlami, ne Osmanlilarin ne de onlari destekleyen Batililar’'in
diismanca tavirlar almasi pozisyonunda olmadiklaridir.°” Bu nedenle bazan Stratford’dan
yardim goren Resit Pasa, Avrupa baskentlerinde hazirlanan kabul edilemez projeleri bosa
cikarmak igin Turk Ultimatomu gibi bazi yayinlanmis tesebbuslere bas vurdu.®®

Saab tarafindan belirtildigi gibi, yayinlanmis Osmanli dokimanlarindan ve tarafsiz
gozlemcilerin birgok mesajlarindan anlagilan gérunim sudur ki 1853’Un yazinin sonlarinda
ve sonbaharda Resit ve Osmanl hikimetindeki blytk cogunluk, kendi hikimeti icindeki
ve disindaki kavgaci unsurlarla ingiliz ve Fransiz elgiligindeki huysuz temsilciler arasinda
bir denge olusturmuslardi.?® Resit ile Stratford ve Thouvenel gibi ingiliz ve Fransizlarin
farkina vardigi ve hemen onlemini aldigi gibi, mantikli olan sey Ruslarin isteklerine karsi
gelmekti. Rus istekleri ise Kuguk Kaynarca Antlasmasi hukUmlerinin 1841 Bogazlar
Sozlesmesi'nden daha fazla genigletimesi ve baris zamanlarinda Osmanli’nin
butlinlGgind koruyan Bogazlarin kapaliliginin dokunulmazhgdinin kaldiriimasiydi.*® Eger
bu bariscil yolla yapilabilirse iyiydi, aksi takdirde Rusya Tuna prensliklerinden
cekilmeyecek ve savasacakti.'**

Osmanlilar, Viyana Notasr’'ni 12 Agustos tarihinde resmen aldiginda yedi tane diplomatik
secenekleri olduklarini anlamiglardi: a) Neye mal olursa olsun Viyana Notasi'ni tamamen
reddetmek ve savasa gitmek (Mehmet Ali ve meclisin en az yarisinin diguncesi buydu); b)
Bazi degisikliklerle Nota’y1 kabul etmek, fakat isgal edilmis bdlgelerin bosaltiimasi igin yeni
ve daha kuvvetli bir tltimatom gondermek (Resit'in dusuncesi buydu, Stratford da bunun
diplomatik etkisinin daha fazla olacagini digtnuyordu); c) Dort Avrupali gucin destegini
almak icin Nota'y1 bazi degisikliklerle kabul etmek (Stratford bu duslncesinde basarisiz
olmustu); d) Nota’yi belki bazi degisikliklerle ve/veya farkh yorumlara giderek kabul etmek
ve basta Fransa olmak Uzere dort devlete glivenerek Canakkale Bogazi'ni bu ulkelerin
donanmasina agmak (La Cour igtenlikle bunu arzuluyordu); e) Nota’yi belki farkli sekilde
yorumlayarak kabul etmek ve dort devlete glivenmek (Avusturya elgisi Bruck’'un amaci
buydu); f) Batililarin sartl destegini reddederek kendilerini Rus imparatoru’nun insafina
birakmak ve Hiinkar iskelesi Antlasmasr’nin yeni bir versiyonunu imzalamak (Birka¢ énde

10


http://www.altayli.net/

OSMANLI IMPARATORLUGU VE KIRIM SAVASI'NIN
CIKIS NEDENI: KAYNAKLAR VE STRATEJILER

gelen Turk Viyana Notasi’'ni kabul etmeye karsi bunu tercihe sayan goruyordu); g) Rusya
ile daha kabul edilebilir bir anlasma Ulzerinde goériismek icin Ingiliz-Fransiz destegini
pazarlik unsuru olarak kullanmak (gértintuse gore Mehmet Ali'nin kabul edebilecegi bir
fikirdi).'°? Atesli bir miizakereden sonra Osmanlilar Resit'in tekliflerini kabul ettiler, fakat
ayni zamanda ingiliz ve Fransiz buyikelgilerinin kendi rasyonel diplomatik ve askeri
politikalarini surdirmelerine musade ettiler ki bu, bir savas koalisyonunun baslangicinda
tahmin edilebilir bir durumdur.

Bu olaylar hakkinda Rus dokumanlari bazi ilging bilgiler ihtiva etmektedir. Osmanl
kaynaklarinda da daha fazlasi olmasi gerekir. Argyropoulos Rusya’nin gayri resmi
temsilcisi goreviyle Istanbul’da kalarak bazi tst diizey Osmanlilarla zaman zaman konustu
ve Ozerov’a duzenli olarak mesajlar géonderdi. Ozerov bunlari Rus Disisleri Bakanhgi
birimlerine aktardi. Bunlardan bir tanesi de Osmanlilarin Rus manifestolarindan birine bir
cevap yayinlamak amaciyla Journal de Constantinople’in akilli bir sekilde kullaniimasi ile
ilgili bir mesajdir.!® Ruslar, Turkleri razi etmek amaciyla Temmuz ayinda Tuna
prensliklerini isgal ettigi zaman Argyropoulos, Resit, Mustafa, Rifat ve

Mehmet Ali ile goérismis ve onlarin Ruslarin Tirkiye’den hala ¢ok fazla taleplerde
bulunduklari konusunda hemfikir olduklarini gérmustir.'%* Bu mesajlar, iki 6nemli savas
heveslisi olan Mehmet Ali ve Mehmet Rusti’nin, Rusya’nin isgal ettigi bolgelerin kafi
miktarindan geri ¢ekilecegi Gimidinde olduklarini teyit ediyor.°> Diger bir rapor da Mehmet
Al’nin, Paris'teki Osmanli elgisi Veli Pasa’nin araciligi olmaksizin 1ll. Napolyon ile
dogrudan haberlestigini bildirir. 1% Yine baska bir rapor Ultimatomlarinin Viyana'dan St.
Petersburg’a gonderilmemesi nedeniyle Osmanh vezirlerinin ¢ogunun &fke iginde
olduklarini ve Viyana Konferansi’nda kabul edilen nota projesini Turklere hile yoluyla kabul
ettirmeye calisilirken, Stratford’u derhal ingiliz askeri yardiminda bulunmadigi icin hakir
gorduklerini bildirir. 107

Adustos sonlari ve Eylul baslarinda, daha Viyana Notasi’'ndaki Turk Tadilatlar’na kargi
Rusya’nin tepkisi bilinmeden, ciddi ve dogrudan Rus-Osmanli muizakereleri basladi.
Mehmet Ali ve Mehmet Rustl, Ruslara I. Nicholas’'in "alicenaplik” gosterip Osmanlilarin
kabul etmeyecekleri Viyana Notasi’'ni bir kenara koyarak iki tarafli gérisme teklifinde
bulundular.'®® Gariptir ki Nesselrode St. Petersburg’da Tirklerin degisiklik tekliflerini
resmen reddettigi zaman veya belki de daha énce, istanbul’da bulunan Argyropoulos da
bu tekliflerin kabul edilemez oldugunu bildirdi. '° Fransiz elgiligine gore Argylopoulos
"Babiali teb’asinin” Rus imparatorlugu himayesinden cikarilmasini da igeren degisikliklerin
Uglincl maddesini dogrudan reddetti.*'° Yine de Argyropoulos ile Mehmed Ali Menshikov'a
gonderilecek notanin taslagi Uzerinde muzakereye devam ettiler, ama temel konular
hakkindaki kelimeler (izerinde anlasamadilar.’’* Hatta Tlrkler Eylll sonlarinda savas
ilanina hazirlanirken bile Argyropoulos, Osmanli, Rus yetkilileri ve yabanci temsilcilikler
arasinda on bir saat suren bir araciiga yeltendi. Kendisi hem Mehmet Ali hem de
Rusya’nin temsilciligini yapmaya calisti, ama dogrudan Nesselrode ve |. Nicholas'tan
gelen ve ne Menshikov’'un son taslak teklifinden ne de Viyana Notasi’'ndan higbir degisiklik
yapilmamasi hakkindaki sozlerini de iletmek zorunda kaldi.**?

Rénesans humanistlerinin en sohretlilerinden birinin adini tasiyan bu terciman heniz pes
etmemisti. Olmutz’de Avusturya imparatoru ve Prusya krali ile gorisen Rus
imparatoru’'ndan bazi tavizler koparmak igin Sultan’in bir goérevli gondermesi ile ilgili
Argyropoulos’un 1853 Eylul sonlarindaki ricasinin da ne Osmanlilar ne de Ruslar Uzerinde
bir etkisi oldu.'*®* Sonunda Osmanl diplomasisi savasa razi oldu ve dahasi toprak
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batinligune ve egemenligine dokunulmazhiginin korunmasi isteklerini de bildirdi. Turkler
Ruslara Tuna ve Dogu Karadeniz'de saldirinca savas baglamig oldu. Daha sonra ingiliz,
Fransiz ve hatta Sardunya, Rusya’ya karsi Turklerin yaninda Kirim ve c¢evresinde,
Baltik'ta, Guney Kafkasya’'da ve hatta Kamcgatka’da savasa katildilar. Carpismalarda ve
hastaliktan Olenlerin sayisi en az 640.000’e ulasti, belki de birkag ylzbin daha fazlaydi,*'*
fakat Resit'in temel diplomatik stratejisi, 1841 Bogazlar Sozlesmesi'nin genigletiimis bir
versiyonu olan 1856 Paris Antlagsmasi’nin seksen iki yillik Kiigik Kaynarca Antlasmasi’na
son vermesine neden oldu.**®

Bazi Sonuclar

Bu makale, Kirrm Savasi’nin kaynagi ile ilgili tarih yazimi probleminin birkag yonu Uzerinde
odaklanmistir. Bunlarin  bazilarini  sOyle siralayabilirizz 1) Genellikle Osmanh
imparatorlugu'nun kendisinin esas aktor olarak énemsenmemesi meselesi; 2) Osmanli
kaynaklarinin faydasi ve arastirmacilarin bu tip kaynaklar Gzerinde daha fazla arastirma
yapip hali hazirdaki bilgilerle meczedilmesi; 3) Hikayenin Osmanl tarafinin daha fazla
acikliga kavusturulmasinda Rus kaynaklarinin 6zel 6nemi; ve 4) Osmanli diplomatik
stratejileri.

Inaniyorum ki Rusca, Ingilizce ve Fransizca yayinlanmis kaynaklarin  Osmanli
dokimanlariyla karsilastirlmasindan da goéruldigu gibi, Sultan’in 1852 yilinin Subat
ayinda Rus imparatoruna verdigi mektubu yorumlamalariyla baslayan ve Ust dizey
Osmanli yetkililerine atfettikleri birgcok beyanatlarla devam eden Rus diplomatik
uydurmalari, Ruslart ve onlarin 1853'teki kavgaci diplomasilerini hakli ¢ikaran
dusuncelerin olusmasina yol acmistir. Bu diplomasi de inatgi bir imparatorun liderliginde
Kinm Savasr’nin ¢gikmasinda katalizor rol oynamistir.*'® Buradaki 6nemli nokta olaylardan
bir buguk asir sonra I. Nicholas’i veya Rus dis politika kurumlarini suglamak degil, fakat
yalancilik ve vehimlerin uluslararasi anlagmazliklarda ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermektir. 1852 ve 1853 yillarinda birbiriyle celisen bu ve dis ¢ikarlari ebebiyle Osmanli
imparatorlugu kesinlikle bir ates hattindaydi: liderleri daginikti ve yetkilileri diger
devletlerde oldugu gibi beyanatlarinda given vermiyordu. 1852’de bu devlet adamlarina
atfedilen sahtekarlik seviyesi ve kiskirtici aptalliklar, olaylarin abartiimasina neden oluyor
ve Osmanli Uzerine c¢alisanlari meseleleri agikliga kavusturmaya, mimkinse bazi Tuark
girisimlerinin  esas nedenlerini dusunmeye ve bu zararlh olaylardaki Osmanh
sorumlulugunu somut olarak ortaya ¢ikarmaya davet ediyor.

Bana gore Mart-Mayis 1853’teki basarisiz Menshikov misyonu igin Rus kaynaklarinin
degerini ve iki Rum, biri patrikhane logofeti Aristarchi, digeri ise Rus elciliginin ilk
tercumani Argyropoulos’un oynadigi onemli roli bu makalede gosterdim. Bu ikisinin
disinda Reis Efendi Rifat ve Resit de Menshikov'u kabul edilemez taleplerinden
vazgecirmek icin ellerinden geleni yaptilar. Buna ragmen ortaya koydugum gibi Rus
maslahatglizari Ozerov, St. Petersburg’un direktiflerini yerine getirmeyi tercih etti.'*’ 1853
Mayis ortalarindaki entrikalarla ilgili kaynaklardan yola ¢ikarak yaptigim analize gore, eger
Rus buyukelgisi Menshikov 13 Mayis’ta Sultan’la goérustugu zaman, gorunuste bir asker ve
emperyal Rusya’'ya sadik biri igin imkansiz olan geyi yapsaydi ve resmi talimat yerine
Aristarchi tarafindan kendisine verilen Resit'in direktifini takip etseydi, herkes anlamli
miizakereler ve bariscil bir sonug igin yol bulabilirlerdi. O takdirde Rus imparatoru Kirim
Savasi’nin énemli aktdrt, meshur kurbani ve "Levanten entrikasinin” en blyuk aldatiimis
sahsi degil, yuz kizartici ve sahtekar bir barig anlagmasinin aldattigi zararsiz biri olurdu.
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Osmanlilarin savas ilanindan ve Ekim 1853’teki atese baslamasindan 6nce, 1853’Un
geriye kalan zamani igin ise anlasilmasi gu¢ bazi Rus evraklari ve tercuman
Argyropoulos’un mesajlari  yardimci olabilir. Bunlar, gayri resmi Osmanli-Rus
muzakerelerinin onemli bolumlerini ve diger Avrupa devletleriyle ayni zamanda Turklerin
de Ruslarin uyusmaz tavirlariyla ilgili dogru bilgileri elde ettiklerini ortaya gikariyor. Viyana
Notasi’'nda Turklerin yaptiklari tadilatlara kargi Ruslarin nasil tepki gosterdikleri de en
carpicl ornektir. Bu tepki kaginilimaz olarak ingiliz ve Fransizlari, Ruslarin Tuna
prensliklerinden atilmasi amaciyla Osmanli askeri harekatina destek vermeye itmigtir.
Ruslarla Argyropoulos araciliiyla temaslari sonucu Osmanli devlet adamlari, ingiliz ve
Fransizlarin yardimi olmaksizin ¢ok iyi anlamiglardi ki "Babiali teb’asi” Uzerindeki Rus
kapitilasyonlarindan kaginmanin tek yolu askeri operasyondur ve bu nedenle de gercek
bir Ingiliz- Fransiz destedi olmaksizin Ruslara karsi askeri hazirliklar sirasinda ne
yaptiklarini biliyorlardi.

Osmanli diplomatik stratejilerine butun olarak bakilacak olursa 1852 yilinda ne Ruslar ne
de Fransizlar bir uzlasmaya yanasmayinca baz Ust dizey Osmanl yetkilileri aykiri ve
dizenbaz girisimlerde bulunmus olabilirler. Ama bu devlet adamlari ingiltere veya daha
makul hareket eden baska bir devletle beraber hareket etme segenegini acik tuttular ki, bu
da, daha erken olmasa bile en azindan 1829°'dan beri suregelen "Sark Meselesi’ndeki
gelismeler 1s1§inda mantikh bir politikadir. Hatta 1852’nin sonlarinda Fransiz yanlilariyla
beraber hareket eden Fuat bile 1853'Un baslarinda barisg¢i bir yol bulmaya cgalismigti.
Kismi seferberlikle desteklenen Rus taleplerinin tehditkar ve kabul edilemez oldugu
gorulunce Rifat ve Resit, akilci bir diplomatik tavir sergileyerek Kutsal Yerler ve egemenlik
meselelerini birbirinden ayirmis, 1841 Sdzlesmesi’ne yonelerek Ruslarin 6nem atfettikleri
Klguk Kaynarca Antlagsmasi’'ndan daha fazla imtiyazlar verilmesi Uzerinde ¢alismigti. Bu
sartlar altinda, Osmanh ordusunun rolii ingiliz-Fransiz ordusuna gére ikinci derecede
olmasina ve savasin sonunda Resit iktidarda olmamasina ragmen temel Osmanl
diplomatik hedefleri gerceklesmis oldu.

Umit edilir ki gelecekte bazi akademisyenler veya akademisyen gruplari Kirrm Savasinin
diplomatik ve politik baslangici konusunda musait kaynaklarin timunU karsilagtirmali bir
calismayla bir araya getirip, en dnemli evraklarin gevirisiyle beraber yayinlarlar ve modern
tarihin bu talihsiz ve dikkat ¢ekici hadisesinin Osmanlilar agisindan tim yonune dikkat
cekerler.

Prof. Dr. David M. GOLDFRANK

Georgtown Universitesi Tarih Bélimii / A.B.D.
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yorumu, ‘karma komisyon’un tarafsiz degil Katolik yanlisi oldugunu séyler: Correspondence |. 36,
Incl. 1-2, 83 (Canning’den Malmsbury’e, 27 Kasim 1851; Rose’dan Malmsbury’e, 16 Aralik 1852);
Temperley bu nedenle Rose’un fikrini benimser: England and the Near East, 288.

Correspondence |. 44, Incl.; 51, Incl. (Canning’den Palmerston’a, 31 Aralik 1851, Sahsa 6zel ve gizli;
18 Subat 1852).

AVPR, fond Posol'stvo v Konstantinopole, opis’ 517, 1851, delo 213, ss. 107-20 (Nesselrode’dan
Kiselev'e, 13/25 Mart, 1851; Kiselev'den Nesselrode’a, 16/28 Nisan 1851).

AVPR, fond Glavnyi arkhiv, V-A2, opis’ 181, 1852, delo 522, ss. 776-77v (Nesselrode’dan Titov’'a, 29
Ocak/10 Subat 1852).

AVPR, fond Glavnyi arkhiv, V-A2, opis’ 181, 1852, delo 522, ss. 110-12v (Titov’dan Nesselrode’a,
4/16 Mart 1852).

AVPR, fond Glavnyi arkhiv, V-A2, opis’ 181, 1851, delo 521, ss. 446-47 (Nesselreode’dan Titov’'a,
19/31 Temmuz 1851).

ingiliz temsilciligine verilen Ali (Mehmet Ali Emin) Pasa’nin Fransizlara 18 Rebiul/9 Subat 1852'de
(Testa baskisinda 17 Rebiul/8 Subat) verdigi notanin ve Ortodokslara verilen fermanin taslaginin
suretleri Correspondence |. 51, Incl. 1-2'de mevcuttur. (Canning’den Granville’e, 18 Subat 1852).
Stratford’'un (Canning) resmi yazismalarindan Beytlllahim anahtarlariyla ilgili nota ve fermandaki
celiskinin farkinda olmadigi anlasiliyor.

AVPR, fond Glavnyi arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo. 522, pp. 110-12v (Titov’dan Nesselrode’a,
4/16 Mart 1852).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.

41.

AVPR, fond Glavnyi arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo 522, pp. 141-46, 186-89 (Ozerov'dan
Nesselrode’a, 24. Mart/5 Nisan ve 4/16 Mayis 1852), Correspondence |. 54, Incl. 2’'de bulunan
g6zden gegcirilmis ferman metniyle beraber (Canning’den Granville’e, 19. 11l 1852) ve Zaionchkovskii,
Vostochnaia Voina, Prilozhenie I. 90.

AVPR fond Glavnyi arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo 522 (Ozerov'’dan Nesselrode’a 4/16 Kasim
1852).

Fransa’nin 1852’de Dogu Akdeniz'de takip ettigi diplomasi, kara ve denizdeki askeri tutumu ve
politikalari Gzerine tamamen yeniden galigilmasi gerekir. Mesela, Fransa’nin gérinuste Libnan’daki
iki firarinin kurtariimasi icin, fakat muhtemelen diger meseleleri ¢ozmek i¢in donanma diplomasisini
kullandigi Trablus olayr hakkindaki Temperley’in analizi, Fransiz diplomatik veya donanma
evraklarina degil de ingiliz maslahatgiizarhigina dayanir: Public Record Office, Foreign Office
(bundan sonra PRO FO) 78/893 (Rose’dan Malmsbury’e, 10 Agustos 1852-Correspondence’da
degil): England and the Near East, 293-94; Bapst da Monnier de bu mesele hakkinda daha fazla
aydinlatici bilgi vermemistir. Bir sey aciktir ki Fransizlar, Osmanli imparatorlugu ve Kutsal Yerlerle
ilgili meselelerde kiminle daha kolay kiminle de daha zor bagedilecegini ve ingiltere’nin karsi gelecegi
(ki St. Petersburg’un Londra temsilcisi Rus devlet adami inat¢i Filipp Brunnov’'un farkinda olup St.
Petersburg’un anlamadigi) politikalari takip etmemenin ne kadar énemli oldugunu Ruslardan daha iyi
biliyordu: AVPR, fond Kantseliarii, opis’ 469, 1852, delo 79, ss. 398-402v (Brunnov’dan Nesselrode’a,
coded, 8/20 Aralik 1852); ayrica, Zaionchkovskii, Vostochnaia voina, Prilozhenie I. 94.

AVPR, fond Glavnyi Arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo. 522, pp. 651-54v. [Ozerov'dan Bazili'ye
(Suriye’deki Rus Baskonsolos), 29 Kasim/11 Aralik 1852], burada sdyle der, “Beytillahim kilisesinin
buyik kapisinin bir anahtari Latinlere bahsedildi.” (Ash Fransizcadir).

AVPR, fond Glavnyi Arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo. 522, ss. 691-96v. (Ozerov’dan Nesselrode’a,
trés secret, 4/16 Aralik 1852).

Zaionchkovskii, Vostochnaia voina, Prilozhenie I. 97, p. 353 (Nesselrode Memorandumu, 13/25
Aralik 1853). Cf. AVPR, fond Glavnyi Arkhiv V-A2, opis’ 181, 1852, delo. 522, ss. 709-710 ob.
(Ozerov’dan Nesselrode’a, 4/16 Aralik 1852): Bu yazigsmalarda Resit'in higbir planini bulamadim,
sadece Rum taleplerine atifta bulunan dini bir anlasmayla ilgili bir pasaji bulabildim.

Temperley, England and the Near East, 243-4, 304, devaminda Stratford’un Resit’e olan guivensizligi
ile ilgili bolimler de var. Daha ihtiyath yaklasim igin Walker, The Role of Karl Nesselrode, 99.

Saab, Origins, 172, note 85.

Bu bilgi, Kicluk Kaynarca Antlasmasi’nda tasarlanan ve Turklerin de devamli surette kisittamaya
calistigi Ruslarin Osmanli Ortodokslari Gzerindeki gictiini uzun zamandan beri artirmaya calistiginin
bilindigini sdyleyen istanbul’daki Hollanda orta elgisi Baron Mollerus tarafindan ele gegirilmistir: NRA
2. 05. 01. Buitenlandse Zaken 2769, No. 87, (Mollerus’tan van Hall’a, 25 Agustos 1853).

Goldfrank, Origins, 91-99, passim.

Stratford’'un bu mesele hakkindaki ilk mesajindan kolayca anlasilabilir ki resmi ingiliz politikasi buydu,
ama ancak 1852’nin sonunda agikliga kavustu: Correspondence, |. 1, 87 [Canning’den Palmerston’a,
20 Mayis 1850; Cowley’den (Paris’te) Malmsbury’e, 19 Aralik 1852]

AMAE CP, Turquie 310, No. 41, ss. 170 ff. (Lavalette’ten Drouyn de Lhuys’a, 5 Aralik 1852);
Correspondence |. 80 (Rose'dan Malmsbury’e, 5 Aralik 1852). Rus Disisleri Bakanhg: “6zet”i,
Ozerov'un raporlarina yakin bir ifade kullanarak sadece “herhangi bir anahtar’dan bahsederken
Rose, Fuat'in “belirli bir anahtar’dan séz ettigini belirti: Zaionchkovskii, Vostochnaia Voina.
Priloizhenie I. 88: 339-41. Bak dipnot 28.

Goldfrank, Origins, 104-11 (Bu kararla ilgili énemli gercekler hemen hemen timiyle Rus arsiv
kaynaklarina dayanir).

Mesela kendi argiimanlarini desteklemeyen ingiliz mesajlari  hakkindaki yayinlanmis Rus
dokiimanlarina atifta bulunan Temperley veya sadece Temperley'in yanlislarina dayanmayan, fakat
ayni zamanda belgeye dayanmayan ve guvenilmez Zhomini ve benzer bir sekilde belgeye
dayanmayan Emile Bourgeois'nin ¢alismalarina atifta bulunan Curtiss igin bak: Temperley, England
and the Near East, 196-97, 470, not 447; Curtiss, Russia’s Crimean War, 47; Zhomini, Diplomatic
Study, 143-44; Emile Bourgeois, Manuel Historique de la Politique étrangere (4 cilt, Paris, 1892-
1926) Il (7. baski, Paris, 1925), 367-68. Yeni Rus Bilimler Akademisi’nin Emperyal Rus dis politikasi
genel tarihi, Fransizlarin Avrupa basini Gzerindeki etkisinden faydalandigini yazar: A. N. Ponomareyv,
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42.

43,
44,

45,

46.
47.
48.

49,
50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.

"Krymskaia Voina” in Istoriia vneshnei politiki Rossii (konets XV v. -1917g. ) (Derleyen A. N.
Sakharov et. al., 5 cilt, Moskova, 1995-99), Ill: 370-71. Buna ragmen Avrupa gazetelerinin,
Osmanlr’nin Kudus turbesiyle ilgili hareketsizligi konusundaki haberler hari¢, Rus imparatorunun
onemli kararlari Gzerindeki etkisiyle ilgili bir delil bulunmamaktadir.

AVPR, fond Glavnyi arkhiv, opis’ 181, 1853, delo 523 (Ozerov’dan Nesselrode’a, 14/26 Aralik 1852,
24 Aralik/5 Ocak 1853’te alindi).

AMAE CP, Turquie, 311, No 50, (Lavalette’den Drouyn de Lhuys’a, 5 Ocak 1853).

Ornegin, Norman Rich, Why the Crimean War? A Cautionary Tale (Hanover ve London, 1985), 43-
84, 87-92 (sadece yayinlanmis kaynaklara dayaniyor).

Goldfrank, Origins, 131-33. Nesselrode’'un 20-28 Ocak/1-9 Subat 1853 donemi talimatlarinin biylk
bir bolimi Zaionchkovskii, Vostochnaia Voina, Prilozhenie |. 104-11'de yayinlandi. Osmanl
kaynaklarinda daha fazla arastirmaya ihtiyag duyan Osmanli-Rus feribot seferleri plani meselesini de
iceren diger bir kagi ise AVPR, fond Glavnyi arkhiv, V-A2, opis’ 181, 1853, delo 523, pp. 40-53'de de
bulunabilir.

Goldfrank, Origins, 134-35 (Bati ve Rus kaynaklarindan).
Goldfrank, Origins, 120-23 (Bati ve Rus kaynaklarindan).

Fakat 1853’Uin baslangicinda Fransiz temsilciliginin rapor ettigi daha baska enteresan bilgi de vardir:
Buna gére Ozerov’'un konustugu tek Osmanh Veziri Fuat'ti. AMAE CP, Turquie, 311, No 50,
(Lavalette’den Drouyn de Lhuys’a, 5 Ocak 1853). EJer bu dogruysa, belki Fuat'in Fransizca
konusmasindan ve Rus elgiliginin ise bu nedenle bir terciman kullanmak zorunda olmayisindandir.

Goldfrank, Origins, 135-40.
Saab, Origins, 42-45.

Correspondence |. 204 ve Incl., 227 [Rose’dan Clarendon’a, (Amiral) Dundas, 15, 25 Mart, 1853]
AMAE CP, Turquie, 311, s. 75 (Benedetti'den Drouyn de Lhuys’a, 15 Mart 1853).

RGADA, razr. Xl, delo 1234, ss. 28ff (Argyropoulos’dan Menshikov’a, 7/19 Mart 1853).

Baykal, "Makamat-i mibbareke meselsi ve Babiali’, 255; Saab, Origins, 35. Buna ragmen
istanbul’daki diplomatik sdylentilere gére Menshikov bu defa ikna olmustu ki miizakerelerde Osmanli
vezirlerinin arkasinda "bir favori pargasi ve bir burun” (bunlar, biyikh ingiliz maslahatgiizar Rose ve
onun ince burunlu Fransiz arkadasi Benedetti idi) vardi: AMAE belge, CP, Lég. Turquie, V, No 28
(Blondeel van Cuelebroeck’den Brouckere’a, 25 Mart 1853).

RGADA, razr. Xl, delo 1234, pp. 14-15 (Menshikov’dan Nesselrode’a, 6zel, 14/26 Mart 1853).

1853 Subat’'nda Osmanli’'nin Londra elgisi Musurus, patrikhanenin Ust derecede bir yetkilisi ve
Bogdan kaymakami olan damadi Stephanos Vogorides’e Menshikov ile konuyu ¢ézimlemek igin
beraber calismalarini tavsiye ettii AVPR, fond Kantseliarii, opis’ 469, 1853, delo 73, No. 41
(Brunnov’dan Nesselrode’a, sifreli, 13/25 Subat 1853).

1850'de Ingiltere tek basina, Osmanli’nin ve Rusya harig tim kara Avrupasi ticaretinin tigte birinden
fazlasini elinde tutuyordu. Daha fazlasi igin: Sheremet, Osmanskaia imperiia, 50, Frank Edgar Baily,
British Policy and the Turkish Reform Movement, A Study in Anglo-Turkish Relations (Cambridge,
Mass., 1942), 70, 75.

AMAE CP, Turquie, 312, pp. 161-164 v (Benedettiden Drouyn de Lhuys’a, sifreli, 31 Mart 1853);
AVPR, fond Kantseliarii., opis’ 469, 1853, delo. 19, ss. 96-98 (Menshikov'’dan Nesselrode’a, 24
Mart/5 Nisan 1853); Correspondence |. 231, Incl. 1-2 (Doria’dan Rose’a, Chabert'dan Rose’a, 1
Nisan 1853, icinde Rose’dan Clarendon’a, 1 Nisan 1853).

Fransiz, Rus ve ingiliz yazismalarina goére 5-20 Nisan arasindaki 16 giin boyunca Menshikov,
Stratford (simdi eski gérevinde), yeni Fransiz blylkelgisi Lacour ve Rifat (Mehmet Ali ile beraber
veya onsuz) on alti tane ikili toplanti yaptilar. Her muhtemel alti gérismeci en az iki gérisme
yapmisti. Rifat bunlarin yedisine katildi ki, bunlarin Osmanli hikimeti tarafindan kayit edilmis ve
dosyalanmis olmasi gerekir. Zhomini tarafindan yapilan guvenilmez, yayinlanmis eski bir Rus
yazismasi ve yayinlanmisg Tirk yazismalarini temel alarak Saab, Osmanlilarin Rus ve Fransiz
temsilcileriyle Nisan ayi boyunca ortak gortsmeler yaptiklarini (Origins, 35) ileri surer, fakat
arastirma yaptigim hicbir Rus ve Fransiz yazigmalarinda (ilgili tim yazismalari goérdigime
inantyorum) bununla ilgili bir bilgi bulunmuyor. Ayrica eger Profesér Vinogradov sadece 31 Mart'taki
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60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

resmi toplantiya atifta bulunmuyorsa “Menshikov’'un goérismelerinde sadece bir oturumun
tamaminda” Kutsal Yerler anlasmazliginin goérisildigune dair inanci yanlstir: “Personal
Responsibility”, 165.

AVPR, fond Kantseliarii., opis’ 469, 1853, delo. 19, ss. 215-16v (Menshikov’dan Nesselrode’a, 25
Subat/5 Mart 1853).

RGADA, razr. Xl, delo 1234, ss. 116-17 (Argyropoulos’dan Menshikov’a, 25 Nisan/7 Mayis 1853).

AVPR, fond Kantseliarii., opis’ 469, 1853, delo. 19, ss. 150-53 (Menshikov’dan Nesselrode’a, 14/26
Nisan 1853).

SR KUB, Konstantinopel, Dép., No. 27 (Mayis 1853).

AMAE CP, Turquie, 312, ss. 351-54 (Babiali'den Menshikov’a, 2 Saban/10 Mayis) Saab’in belirttigine
gore Lacour'un yazigmalarinin icinde bulunan metin Zaionchkovskii tarafindan yayinlanandan daha
genistir. Vostochnaia Voina. Prilozhenie I. 133; Origins, 171, note 76. Bu, Correspondence’de
yayinlanmamistir. Bu nedenle Fransiz argiv kopyasini tam metin olan Ruscgasiyla karsilastiramadim.
(AVPR, fond Kantseliarii, opis’ 469, 1853, delo. 19).

Cf. Goldfrank, Origins, 154.

RGADA, razr. lll, d. 124 (Menshikov'dan Nesselrode’a, 6zel, 24 Nisan/ 6 Mayis 1853);
Zaionchkovskii, Vostochnaia voina. Prilozhenie I. 127, 147 (Projet de Séned, 23 Nisan/5 Mayis 1853;
Projet de Note, 8/20 Mayis 1853).

Baptst, Origines, 377-78; Schroeder, Austria, Great Britain, and the Crimean War, 69-72; Curtiss,
Russia’s Crimean War, 136-37, 163-66; Rich, Why the Crimean War?, 56, 78-8.

V. N. Vinogradov, "The Personal Responsibility of Emperor Nicholas | for the Coming of the Crimean
War: An Episode in the Diplomatic Struggle in the Crimean War”, Imperial Russian Foreign Policy
(ed., Hugh Ragsdale ve V. N. Pomomarev, Cambridge, Engl. /New York, 1993), 165; Rossiiskii
gosudarstvennyi arkhiv voenno-militarskogo flota (bundan sonra RGAMF), fond 19, opis’ 7, delo 135,
s. 53 [Dnevnik (Guinlik) Menshikova, 1/13 Mayis 1853] .

RGADA, razr. lll, delo 124, ss. 3-5 (Menshikov'dan Nesselrode’a, 6zel, 7/19 Mart 1853). Aberdeen o
dénemde Ingiltere Basbakaniydi ve Rus liderligi, kabinesini degilse bile kendisini yanhs bir sekilde
cepte keklik goruyorlardi.

Louis Thouvenel, Nicholas ler et Napoléon Ill (Paris, 1891), 145-154; Emile Bourgeois, Manuel, Il
373-377; Harold Temperley, "Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean War”, I. bélim,
English Historical Review, XXVII (Ekim, 1933), 613-17; Saab, Origins, 40-43; Curtiss, Russia’s
Crimean War, 128-130.

Hangi sebeple olursa olsun ingiliz ve Fransizlarla olan iliskisini yazismalarinda éven Blondeel, ok
onemli Mayis gunlerinde Ozerov'a Osmanlilarla ilgili bilgi veren kisilerden biri oldugunu Bruksel'deki
Ustlerinden gizlemisti. Blondeel baslangicta Turklerin razi olma istegi konusunda tamamen
yaniliyordu. Daha sonra da birka¢ cok 6nemli anlarda meselelerden haberdar olmadigini hikimetine
ikrar etti: AMAE belge, CP, Lég. Turquie, V, No. 59-65, passim, (Blondeel van Cuelebroeck’tan
Brouckere'ye, 9, 12, 23 Mayis 1853); RGAVMF fond 19, opis’ 3, delo 214, ss. 10-11v, 21-22v
(Ozerov’dan Menshikov'a, 27 Nisan/9 Mayis, 3/15 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 1-18v (Aristarchi'den Menshikov’a, 28 Nisan-1 Mayis, 5-8
Mayis/10-13, 17-20 Mayis 1853). Menshikov’'un gunligu gosteriyor ki Resit bu donemde oglunu Rus
bayukelgisiyle gérismelerinde gayri resmi araci olarak kullaniyordu: RGAVMF, fond 19, opis’ 7, delo
135, s. 54 (Dnevnik Menshikova, 4/16 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 15-15 v, 18 (Resit Pasa, konusma taslagi, Turkceden
Fransizca’ya cevirisi Aristarchi tarafindan yapilmistir, “Wednesday”, i. e., 30 Nisan/11 Mayis 1853);
cf. ss. 9-9 v. (Aristarchi’den Menshikov’a, 12 Mayis 1853, aksam 9: 00’da alind1).

Stratford’a gore Aristarchi, Turklerin Rusya’dan kopmasinin Osmanli Rum kilisesini herhangi bir dis
korumadan yoksun birakacagindan korkuyordu: Correspondence |. 339 (Redcliffe’den Clarendon’a,
15 Mayis 1853).

Blondeel’in Viktor Balabin ile Nesselrode’un oglu Dimitrii arasindaki bir konusma hakkindaki raporuna
gore Mehmet Ali'nin veziriazamlik’'tan uzaklastirilip serasker olarak atanmasindan hemen 6nce gencg
Nesselrode, Mehmet Ali'nin Argyropoulos’a “pour appliquer la note”u edinmesini sdyledigini iddia etti
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76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.
95.

ve “biz” (Rus temsilciligi olarak) bunu “kistahlik” olarak anliyoruz” dedi. AMAE belge, CP, Lég.
Turquie, V, No. 65 (Blondeel van Cuelebroeck’ten Brouckére’'ye, 12 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 214, ss. 19-20 (Ozerov’dan Menshikov’a, 2/14 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 11-12v (Aristarchi’den Menshikov’'a, 17 1853, 6gleden sonra
2: 00’de alind1).

Avusturya maslahatgizari Edouard Klezl ve Belgika ortaelgisi Blondeel'le birlikte tarafsiz temsilcilerin
en bilgilisi olan Hollanda elgisi Baron Mollerus, Argyropoulos hakkinda higbir bilgi vermemistir. NRA
2. 05. 01. Buitenlandse Zaken 2769 (Mollerus’'tan van Hall’a, 16 Mayis 1853); bildigim kadariyla diger
kiclk ve buylk guglerin elgilikleri de bilgi vermemisgtir.

Cf. Correspondence |. 341 (Redcliffe’den Clarendon’a, gizli, 15 Mayis 1853).

Detayli ve tam nakiller igin, David Goldfrank, “Policy Traditions and the Menshikov Mission”, The
Traditions of Imperial Russian Foreign Policy, 139-52.

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 7-8 (Aristarchiden Menshikov’a, 12 Mayis 1853, sabah
9:00’da alind1.).

AMAE CP, Turquie, 312, ss. 312-20 (Lacour’dan Drouyn de Lhuys’a, 7 Mayis 1853). Milteci krizinin
dorukta oldugu Kasim 1849'da Resit gibi tam ittifak isteyen Stratford ingiliz ticareti icin agik kapi
politikasi arzuluyordu: Puryear, England, Russia and the Straits Question, 173-75; cf. Sheremet,
Osmanskaia imperiia, 151-52.

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 15-15 v, 18 (Resit Pasa, konugsma metni taslagi, Turkgeden
Fransizcaya gevirisi Aristarchi tarafindan yapilmistir. "Wednesday, ” i. e., 30 Nisan/11 Mayis 1853).

Zaionchkovskii, Vostochnaia Voina. Prilozhenie |. 138 (Menshikov'dan Nesselrode’a, 4/16 Mayis
1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 19-20v (Ozerov’dan Menshikov’a, 2/14 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 11-12v (Aristarchiden Menshikov’a, 5/17 Mayis 1853,
6gleden sonra 2: 00’de alindi). Saab, bu oturumlari resmi protokollere gére anlatir: Origins, 46-47.

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 13-13 v (Aristarchi'den Menshikov’a, 5/17 1853, 6gleden
sonra 4:00'de alindi, 6/18 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 24-25v (Ozerov’dan Menshikov’a, 7/19/1853).
AMAE CP, Turquie, 313, s. 69 (Lacour'dan Drouyn de Lhuys’a, 19 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 14-14 v (Aristarchi'den Menshikov’a, 8/20/1853); Saab,
Origins, 47-48, nakleden Haus-, Hof-und Staatsarchiv, Politische Abteilung (bundan sonra HHSA
PA), XIl/46, No. 40B (Klezl'den Buol'a, 19 Mayis 1853).

Correspondence |. 381 (Resid’den Menshikov’'a, 18 Mayis 1853); Zaonchkovskii, Vostochnaia voina.
Prilozhenie |. 144 (Resid’den Menshikov’a, Taslak sened, 28 Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 19-22v (Ozerov’dan Menshikov’'a, 2/14 Mayis 1853, 3/15
Mayis 1853).

RGAVMF, fond 19, opis’ 3, delo 16, ss. 24-25 (Ozerov’'dan Menshikov'a, 7/19 Mayis 1853); opis’ 7,
delo 135, s. 54 (Dnevnik Menshikova, 8/19, 9/21 Mayis 1853).
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