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Din bir inanctir, fakat her inang din degildir. ikisinin arasindaki fark kutsallik kavraminda
belirir. Dini inanglarda varliklar hakkinda kutsal olan ve olmayan (mesela islamlikta
haram, helal) diye ayirrm vyapilmistir. Kutsal olanlara dokunmak, karsi gelmek
yasaklanmistir. Tézim etmek saygili davranmak suretiyle onlari memnun etmege
c¢alismak lazimdir. Din digi suglarin turlt cezalari vardir. Dini yasaklara riayet etmeyen
ise gunah islemis olur ki, cezasi daha ¢ok vicdan azabi ¢gekmek ve gevre tarafindan
ayiplanmaktir.

Kutsallik anlayisina dayanan bir inancin tam iman sistemi halini alabilmesi igin U¢ sart
tespit edilmigtir:

a. Itikat (imanin esaslari)
b. Amel (tapinmalar, 6zel torenler vb.)
c. Cemaat (itikat ve amel'in bir kiitle tarafindan kabdl ve icrasi)

Bu sartlar gergeklestiren din sistemleri biri iptidai (veya halk dinleri) digeri yliksek (veya
semavi dinler) olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir. iptidaf dinlerle yiiksek dinler arasinda en
mihim fark "Tanr” telakkisinde gorilir. islamlik, Hiristiyanlik, Musevilik gibi semavi
dinlerde kaadiri mutlak, yaratici, tek Tanri imanin merkezi noktasidir. Totemcilik veya
cok tanril btlin diger inanclar halk dinleri sayilirlar.*

Tarkler tarihleri boyunca dini mahiyette turlt inanglara baglanmiglardir. Bunlarin iginde
"iptidaileri” oldugu gibi, ylksek (semavi) olanlar da vardir. Bu yazimizda Turklerin din
tarihi bahis konusu edilmeyecek, fakat dogrudan dogruya asli Turk dininin ne oldugu
aciklanmaga calisilacaktir.

Eski Turklerde Totemcilik Var mi idi?

Sosyolojide din konusundaki arastirmalarin ciddiyet kazandigi yazyihmizin baglarinda ve
ihtimal zamanimizda bile, Avustralya kabileleri, Amerika yerlileri ve Melanezya
topluluklari arasinda goérulen totemcilik, en iptidai cemiyet tipi olarak kabul edilen "klan”in
dinT kadrosunu teskil eder. Buna gore, bir hayvan veya bir bitki bir cisim klan’in atasi
durumunda olup, kutsal sayilir ve adina "totem” denir (kelime kuzey Amerika’da yasayan
bir kizilderili kabilesi ilinden alinmistir). Batlin klan mensuplari o totemden tlredikleri
kanaatindedirler. Totemin tastan veya tahta pargalarindan sembolleri yapilir ki, buna
"Suringa” adi verilir. Kurt, tavsan vb.; herhangi bir bitki ve mesela bir tas parcasi;
yagmur, deniz vb. totem olabilir. Onu ata sayanlar kendilerini birbirleri ile akraba bilirler,
toteme ait klan’in adini tagirlar, o toteme mahsus torenlere katilirlar; baska totem sahibi
klan’larin dinT torenlerine giremezler. Bir klan’in Uyeleri arasinda evlenme yasaktir, zira
ayni toteme taptiklarindan birbirlerine karsi "mahrem”dirler ve ayni kutsalligi tasirlar.
Halbuki diger totemler, kendilerince, kutsal olmadigi igin baska klan mensuplari ile
evlenmeleri mUimkinddr. Bir gorlse gore "exogamie’nin (disardan evlenme) sebebi
budur.

Eski Tuark orf ve gelenekleri arasinda totemciligin kisaca agikladigimiz 6zelliklerine
uygun gorunen bazi inanis ve davraniglar dikkati gekmektedir: Turk ailesinde exogamie
esastir. Turkler Kurt'u ata tanimiglardir. Bu nokta Gokturklerin mensei bahsinde Cin
kaynaklarinda kesinlikle belirtiimistir.? Ayrica gegen ylzyilin ikinci yarisinda Asya Tirk
zumrelerinden Altaylilar ve Yakutlarda tespit edilen, baba ve anayl temsil eder
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mahiyetteki semboller (put, idol) totemcilikteki suringa’lari hatirlatir. Batin bunlar bir
kisim arastiriclyr Eski Turklerin klan dini ile ilgileri olabilecegi dusuncesine goéturmus
olmalidir.®

Gergekten Orta Asya Turkleri arasinda gorulen ve bazilari kegeden, pacavradan, kayin
agaci kabugundan, bazilari da hayvan derilerinden yapilan bu putfetislere Altaylilar t6s
(t6z),* Yakutlar Tangara diyorlardi. Bunlar duvarlara asilir veya torbalarda saklanir,
mihim bir yolculuga veya ava ¢ikarken Uzerlerine saci sacilir, adizlarina yag suraltrdi.®

Asya Turklerindeki dinf inanglar hakkinda etnografik arastirmalar yapmis olan Abdulkadir
inan bu konu ile ilgili olarak su izahati vermektedir: "Tlirk irkina mensup Samanistlerde
¢cok yaygin olan t6z”ler, tilek, kozan (tavsan), aba (ay1), burkut (kartal), tiyin (sincap), as
(kakim) ve bunlara benzer adlar tasiyan putlardir. Ayrica buyuk kamlar (samanlar),
kahramanlar, iyi ve kotu ruhlar namina yapilan putlar da vardir... Bu meshur tozlerden,
Televut boyunun koyucusu olan Tilek t6zine saman dualarinda hitap edilir. Bu t6z insan
seklindedir. Kozan t6z (buna urunhalar Akeren, Buretler Sayan Ongon diyorlar) aslinda
Tubakag¢ boyuna mahsus olup boylar arasinda evlenme neticesine yayilmigtir. Aba tos
Samanistlerin en c¢ok saydiklari putlardan biridir, ayi tasviridir. Sor avcilari Sangir
denilen putu sayarlar, bu da insan seklindedir, GUzerine av hayvanlarinin derilerinden
parcgalar asarlar. inanclarina gére, kendisini memnun eden avcilara bol av verir; darilirsa
ormanlari yakar, avcilari hasta eder. Kug gibi tasvir edilen ruhlar daha ziyade Yakutlarla
komsulari Dolganlarda bulunur. Yakutlara en cok sayilan kus, kartaldir. ilkbahar ve giiz
mevsimleri, kartalin temsil ettigi ruhun iradesine baglidir. Kartal kanatlarini bir defa
sallarsa buzlar erimege baslar, ikinci defa sallarsa ilkbahar gelir. Kartal kaltt ile ilgili
geleneklerden anlagildigina gore, eski zamanlara bu kus gunes ve GokTanr’nin
sembolu sayillmistir. Kartal gelenegi son zamanlara kadar Bagskurtlar arasinda da
yasamistir. Kartal ile agag¢ kulta arasinda munasebet vardir. Baskurtlarda eski zamanda
tanimadik bir adama rastlandigi zaman, kugsunun ve agacinin ne olugu sorulurmus. Bu
rivayetteki "12 kabile” ve "12 kus” hikayesi ibn Fadlan’in haber verdigi "12 Tanri” ve bazi
kuslara tapan Baskurtlari® hatirlatmaktadir.””

Burada bahis konusu edilen 10. yuzyill Bagkurtlarinda oldugu gibi, tarihi Turk
topluluklarina ait bazi kayitlarda da yukaridaki inanglari andiran belirtilere tesaduf
edilmektedir. Meshur tarihgi Resid’iaddin (6lm. 1318) Cami'lttevarin’inde 24 Oguz
boyunu siralarken, her 4 boy igin bir kusu "ongon” olarak géstermistir.® Bu suretle sahin,
kartal, tavsancil, sungur, Uckus ve cakir kuslari oguzlarin "totem’leri arasinda
gorilmektedir.®

Cin kaynaklari Gokturklerin Tanrilarini kegeden keserek icyadi ile yagladiklarini ve
torbalar icine sakladiklarini veya sirik Uzerine diktiklerini, onun i¢in yilin 4 “"¢aginda”
kurban kestiklerini haber veriyorlar'® Bir Hun prensine &it bir altin heykel (put)
bulunmustu.'! Rivayete gore, Asya Hun Hiikiimdari Moton’un soyu "ejder’di ve daha gok
erken devirlerde ejder etrafinda bir kiilt tesekkiil etmis olmasi muhtemeldi.?

Batun bunlarin eski Turklerde gergekten, hakiki bir totemcilik dininin varligina delil
saymak mumkin madar? Yukaridan beri siraladigimiz  vesikalarin, totemciligin
mevcudiyetini telkine elverisli durumlarina ragmen, bu nokta fazla inandirici
goérunmemektedir. CUnkl totem dini yalniz bir hayvanin ata taninmasindan, ona ait bazi
tasvirler yapilmasindan ibaret degildir. Totemci toplulugun bu dini anlayisa paralel olarak
teessls etmis olan aile kurulusu, aile hukuku, ekonomi vb. bakimlarindan baska
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cepheleri de vardir®® ki, ancak bunlarin hepsinin bir arada meydana ¢ikmasi, hali, eski
Tark dinT inancinin totemcilik oldugunu kabule bizi sevk edebilir.

Totemci ailede ana hukuku caridir. Turk ailesi ise "peder”i karakter tagimistir. Klan’da
akrabalik totem bagi Uzerine dayanmakta iken, Turklerde kan akrabahgi temel teskil
eder. Klan’da mulkiyet ortakhigi yururlikte oldugu halde, Turk ailesinde ferdi mulkiyet
blylUk rol oynar.* Totemli klanda ekonomi "parazit” vasif tasir, yani devsirmeye ve
avciliga dayanir. Halbuki Turk ekonomisi daha ziyade hayvan yetistirme ve tarim Uzerine
kuruldu. Totemciligin 6zeliklerinden biri de her klanin bir toteme sahip olmasidir, yani
totemsiz "klan” mevcut degildir. Turklerde ise "ata” kabdl edilen hayvan sayisi tektir:
Kurt. Eski caglarda Turk aile ve soylarinin ayri ayri totem atalarinin bulunduguna dair bir
ize tesaduf edilmemigstir. Kurt efsanesinin Turklerde bir umumilik géstermesinin, kurt'un
totem olmasindan ziyade, bozkirlarin korkulu bir hayvani olarak, bilhassa hayvan
suruleri icin buyuk tehlike teskil etmesi dolayisiyla, ona karsi duyulan korku ile karigik bir
sayg! hissinden ileri geldigi anlasiliyor. Diger taraftan, kurt efsanesinin Tark katleleri igin
toplayici vasfa sahip olusu, klan’larin birbirinden ayiran, birbiri ile karsi karsiya birakan
totem’in fonksiyonuna aykiri dismektedir.*> Totemci klan’da herkes ayni adla totem adi
ile anildigi halde, Turkler ¢cok kere kurt'un asil ismini bile séylemezler.

Turkgede kurtun gercek adi "bori” dir. Turkler bunu yerine, kiiglk bir hasere olan "kurt’u
kullanmiglardir. Bu da herhalde "bori’ye kargi duyulan saygi korku hissinden ileri
gelmektedir. Tekrar edelim ki, bu durum adi anilmayan hayvana "dini” bir mahiyet izafe
etmek demek degildir. Turklerde kurt pek aziz, saygl deger bir mahluk sayillmis ise de
kendine tapilmamistir. Tabgaclardaki (M. 36. ylzyillar) kurtla alédkali magara kulti
Goktirklerde "atanin yasadigi yer’in ziyaret edilmesi ve orada térenler yapilmasi,*®
kurt'un vicudu ile degil, fakat mazinin karanlklarina karismis felaketli ginlerin, kurt'a
saygl duygusu ile o6rlilmis hatiralari ile ilgilidir.*” Nihayet, yalniz totemde degil, toteme
bagll butin insanlarda, butin varliklarda bulunduguna inanilan ve dokundugu herseyi
kutsallagtiricit "mana” adh (kelime Melanezya dilinden alinmigtir) gizli bir kuvvet
tasavvurunu ihtiva eden totemcilikte,’® ruhun 06lmezIligi, atalar ruhlari, 6bir dinya
dusunceleri olmadigi halde, eski Turklerde, bir "mana” telakkisi hi¢ yer almadigi gibi,
asagida gorece@imiz Uzere, kainat ruhlar dinyasi olarak taninmakta, ata ruhlar igin
adaklar sunulmakta, kurbanlar kesilmektedir. Tos denilen put’lar da totem "Suringa”lari
degil, daha ziyade ata ruhlarinin timsalleridir.*®

ilave edelim ki, herhangi bir toplulukta bazi hayvanlara "saygi” duyulmasi, o toplulugun
totemci "klan” dan ibaret olduguna delil sayilmaktadir.

Nitekim Zerdust dininde inek ve kopek kutsaldir. Bazi Hindu dinlerinde hayvan oldirmek
yasaktir. Eski Misir dini hayvana tapma seklinde idi: meshur Apis Okuzu herkesge
malimdur. Misirda timsah ve kartal’a da tapilirdi. Asagli Misirda kopek ayni durumda
idi. Bu "tanr” hayvanlar o6ldurmek, idami gerektirirdi. Eski Yunan inancina gore
"yeralti’ni ¢ bash bir kdpek (Kerberos) beklerdi.?°

Fakat Baskurtlarda, Oguzlarda goérilen bilhassa avci kuslarla ilgili "ongun” meselesi
nasil agiklanacaktir?

Turklerde totemci dinin varligini kabul guglugu karsisinda, gergek bir totemciligin izleri
sayilabilecek olan bu hususu herhalde komsu kavimlerin tesirinde aramak icap
edecektir. Baskurtlardaki durumda "Ural’li topluluklarin tesirleri dugunulebilir. Altaylilarin
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en batisinda oturan ve vyurtlari Uralli (FinUgor) kavimlerinkine en yakin bulunan
Bagkurtlarin, 6zellikle, asli kismini FinUgor kutlelerinin meydana getirdigi Macarlarla,
hatta ihtimal etnik yonden, siki aldkasi mevcuttur. Bu itibarla Bagkurtlarin mense
bakimindan Altayl (Ttrk) mi veya Uralli mi olduklari heniiz agiga kavugsmamistir.?*

Oguzlara elince, bunlardaki totemcilik izlerinin Mogolarla ilgili bulundugu daha sarih
gorunmektedir. Mogollar hakkindaki arastirmalari ile taninmig B. Y. Vladimirtsov'un:
"Eski Mogollarla totemizme ve tabu’ya dair malumat yok gibiydi. Bununla beraber gizli
tarihe gore Cengiz'in mensup oldugu kabilenin koku bortegino (Bozkurt) ve Goai Maral
(guzel Maral) idi. Fakat bu malumat eski Mogollarin totemleri hakkinda s6z sdylemek
icin kafi degildir’?? demesine ragmen Mogollarda totemciligin mevcudiyeti hususunda
kanaat uyandiran bagka deliller de vardir. Mogol aile tipinin ana hukukunda olmasi,
aslinda bir orman kavmi olan bu toplulugun iktisadiyati esasinin parazit ekonomiye
dayanmasi ve mulkiyette ortaklik bu fikri destekledigi gibi, "on gon” (totem) telakkisi** de
bunun gosterir. Bizzat Vladimirtsov, Mogol devri tarihgisi Resid’iddin’den naklen Cengiz
Han’in Ba’arin kabilesinden bir sahsi (tipki at ve diger hayvanlarin ongon olarak basi bos
birakilmasi gibi) ongon diye azat ettigini, hi¢c kimsenin ona dokunmadigini
kaydetmektedir.?* Burada kullanilan "ongon” tabiri meselenin ¢ozilmesi bakimindan
muhimdir. Kelime, yukarida da zikredildigi Uzere, ihtimal Turk¢e ong (sag, dogru, ugur)
kokinden?® tiremistir. Fakat "totem” manasini ifade eden terim olarak yalniz Mogolca da
yasamis olup, Turk dillerinde mevcut degildi. Bu tabire ne Goktlirk metinlerinde ne
Uygurcada, ne de DLT'de rastlanmamaktadir.’® Oguz boylarina "ongon” olarak
gosterilen "kus”lar da DLT’deki Oguz boylari listesinde yer almamis, yalniz boy adlari ile
damgalari kaybedilmisitr.?’

Oguzlara ait totem kuslar, ilk defa, Mogol devrinde 14. ylzyil baslarinda Resid’iddin’in
Cami’uttevarin’inde karsimiza cgikar. Osmanl padisahi Il. Murad ¢agr muelliflerinden
Yazicizade'nin Tarihi Ali Selcuk'u ile, eserini 17. yiizyihn 2. yarisinda yazmis olan
Eb0’lGazi Bahadur Han'in Secerei Terakime’sinde bu "ongon’lar belirtiimis ise de?® bu
iki eserin Cami’uttevarih’ten faydalandigi bilinmektedir. Diger taraftan koyu bir Msliman
olan ibn Fadlan da 10. yizyll Oguzlarinin ne "kutsal” kuslarindan, ne de totemciligi
hatirlatan herhangi bir adetlerinden bahsetmemistir.?° Oguz destaninda da bu méanada
bir isarete rastlanmaz. Destanda zikredilen altin tavuk gumus tavuk, ak koyun kara
koyun sozleri*® eski Tirk ekonomisinde gobanlik ve ciftciligi sembolize etmekte olup,
kutsallik ve tapinma ile ilgili bulunduguna dair herhangi bir belirti yoktur.

Bunlarin yaninda totemcilikle ilgilendiriimemek Uzere kartal inancinin muhim yer tuttugu
gorilmektedir. Altaylarda, M.O. 3. bin sonlari olarak tarihlenen Kurot kurgani iginde bir
kartal pencesi bulunmustur.®® Yine Altaylarda M.O. 43. ylzyilldan kalma Basadar
kurganinda bir kartal isareti ele gegmis, ayrica Tuna Bulgarlari kabartmalarinda (7 8.
yuzyillar) ¢ift basli kartal tasvirine ve Peceneklere ait 10. yuzyil baslari altin kaplar
Uzerinde kartal motifine rastlanmistir.>> 1958 yilinda Orhun kitabeleri boélgesinde yapilan
arkeolojik kazida bulunmus olan Kil Tegin’in mermer bustliinde serpusun 6n tarafini
kaplayan, kanatlari acgik kartal tasviri dikkat cekicidir.®>* Kartalin Yakutlarda da "saygi
duyulan” kuslardan oldugunu yukarida gormustuk. Abakan kiyilarinda oturan Beltirlerde
bir téren icin kartal oldurulir ki, bu kartal ruhlar tarafindan goénderilmistir. Kazak
Kirgizlarda da benzer telakkiler vardir.>* Herhalde Tirklerde ¢ok eski bir kartal
kalturanan mevcut oldugu anlagiliyor. Arastiricilara gore, kartal glines (daha ziyade
GOk) tanrinin semboli sayillmis olmalidir.®> Yuvasini sarp vadilerde yalgin kayalar
uzerine yapan ve ¢ok yukseklerde ucabilen kartalin bdyle talakki edilmesi kuvvetle
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ihtimal igindedir ve bu telakki eski Turk bozkir hayatinda stphesiz bir yeri olan avcilik
dolayisiyla derece derece oteki bazi avci kuslara da tesmil edilmis olabilir.

Eski Turkler Saman mi idiler?

Bozkirlar sahasindaki dini inanglarin Samanliga baglanmasi adet haline gelmis gibidir.
Buna gore, eski Turk dininin ana vasfini da Samanlik teskil eder. Bu kanaat gegen
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Asya Turkleri (baslica Altaylilar ve Yakutlar)
arasinda, Ozellikle W. Radloff, W. Serasevskiy ve V. Verbitski, A. Anohin vb. gibi Rus
arastiricilarin yaptiklari tespitler sonucunda hasil olmustur.

Bu saman Tdurklerin kozmogonisine gore, esas itibariyle, tanrilarin en yuksedi,
insanogullarinin atasi olan Tengere Kayra Han (veya Bay Ulgen) "kisi"yi ve bunun
aracihig! ile de yeryuzunu, daglari, vadileri yaratmis, kisinin kendisi ile mucadeleye
girismesi Uzerine, ona Erlik adini vererek 1sik diyarindan yeraltina atmis ve yerden
dokuz dalli bir aga¢ blyiterek, her dalinda bir cins insan yaratmistir.>® Samanlik
inancina gore, kainat ust Uste katlardan kuruludur. Katlar muayyen seylerle birbirinden
ayrilmistir. Bundan dolayl saman "san’atini icra ederken” bir kattan digerine gegcmek icin
blylk kuvvet sarfina mecbur kalmaktadir. Yukarida 17 kat vardir ki, 1sik alemini teskil
eder. Asagida 7 veya 9 kat da karanliklar diinyasidir. insanlar bu iki alem arasindaki
yeryuzunde otururlar. Koruyucu butun iyi ruhlar, kahramanlar ve tanrilar isik dinyasinda,
zararh ruhlar ve kotuluk tanrilar karanliklarda yasarlar. Gok’an en Ust katinda bir altin
taht Gizerinde oturan Bay Ulgen’in 9 kizi ve 9 oglu vardir vb...3’

Fakat bu nakledilenleri Turklerin asil inanglari saymakta acele edilmemelidir. CUnku
once, Radloffun da belirtti§i gibi, bu hususlarda anlatilanlar o kadar cesitlidir ki,
bunlardan gergek inanisa yakin olanini bile tespit etmek son derece glgtir. Ikincisi,
dunyanin ve insanin yaritiligi ile ilgili bu rivayetlerin hemen higbirisi orijinal, yani saman
Tarklerin kendi duguncelerinin mahsulu degildir. Bunlar, ¢esitli dinlerden gelen tesirlerin
birbirleri ile karmakarisik sekilde oOrulmesinden meydana gelmis bir tasavvurlar
kaosundan ibarettir. Rivayetlerde gegen 6zel isimler (birkagl mustesna), mesela, kuday,
kurbustan, kérmés, maytere, mangdasire, matman vb. yabancidirlar. Adem Havva ve
yasak meyve hikayesini andiran motiflerle bazi terimler (mesela, tamu: cehennem) de
boyledir. Bunlara "kiyamet” ve "Tufan” rivayetlerini de ilave etmek lazimdir.®®
Miitehassislarinca belirtildigi Gzere, bu Orta Asya rivayetleri, Hint, iran, Yunan, Yahudi
efsaneleri ile belki eski Turk telakki ve menkibelerinden bazi kirintilarin da katildigi ve
Mogol devrinde peydahlanan birtakim hikayelerin karismasindan dogmus olduklari
icin,*? bunlardan Altayli ve Yakut Samanligindaki hakiki tasavvuru, yani saman Tirk’dn
kendi "dini” dusuncesini bulup ¢ikarmak hemen hemen imkansiz gérinmektedir.

Bu bakimdan en ciddi tesebbuse, dinya Samanhgdinin kudretli arastiricilarindan biri olan
M. Eliade’'nin eserinde rastlamaktayiz.*® Blyik eserinde Orta ve Kuzey Asya topluluklari
sihri dini hayatinin daha ziyade "saman” etrafinda merkezilestigini kaydeden mduellif,
ancak bunun butin dini faaliyetler icracisinin saman oldugu manasina gelmedigini,
birgok yerlerde tanrilara kurban sunucularin saman olmadigini, hatta aile reislerini bile
bu isi yapabildiklerini, ayrica, sihri dini hayat Samanliktan ibaret bulunmadigindan, her
sihirbazin "saman” sayilmadigini ve samanlikta hastalara sifa vericilik esas unsurlardan
olmakla beraber, her sifa sunucunun da (medicineman) Samanlik’la
vasiflandirilamayacagini belirttikten sonra, Samanhgi kisaca "vecd ve istigrak (extase)
teknigi diye tarif eder. Bununla beraber dinler tarihinde ve din etnolojisinde goérilen ¢esitli
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"vecd” hallerinin hepsi de vecdin samanik teknigine dahil edilmiyor.

Eliade’ye gore, Saman, herseyden once, kendi 6zel usulleri sayesinde ulastigi "extase”
hali icinde ruhunun, goklere yukselmek, yer altina inmek ve oralarda olagsmak Uzere,
bedeninden ayrildigini hisseden bir askin (transe) ustasidir. Bu esnada bir alet
durumuna dusmekten, uzak ve tersine olarak, kendisi ruhlari hukm0 altina alarak,
Olulerle, tabiat ruhlar (cinler, periler) ile ve seytanlarla baglanti kurmaga muvaffak olur.
Ates Uzerinde hakimiyet kurmasi, hastalanan (ruhu c¢alinan) kimselere sifa vermesi,
Olulerin arzularini yerine getirerek zararlarini 6lmesi, dertli insanlarin sikayet ve
dileklerini arz etmek Uzere, gokteki ve yer altindaki tanrilarin yanina giderek aracilik
yapabilmesi bdylece mumkin olmaktadir. Bu 6zellikleri ile topluluk Gzerinde korku ve
saygl uyandiran ve "dini otorite kuran saman, vasfini ve kaderini bildigi insan ruhunun
mutehassisi olarak, topluluk maneviyatinin duzenleyicisi durumundardir. Fakat
fonksiyonu umumi sihri dini inancglardaki temsilcileri élgiisinde stimulli degildir. Ruhun
vasitasiz olarak midahale etmedigi, hastalik (ruhun kaybolmasi) veya 6lum veya bir
talihsizlik bahis konusu olmadigi, yahut bir kurban sunma toreninde herhangi bir
"extease” teknigini (gok’e veya yer altina seyahat) yer almadidi hallerde saman igin
yapilacak is yoktu. Hayat saman’in midahalesi olmaksizin devam eder.**

Halbuki Asya bozkirlari sahasinda yasayan topluluklarin turlt dini inanglari vardi. Mesela
Gokturkler ates’in kutsalligina inanirlardi. 568 yilinda Bizans elgisi Zemarkhos, Orta
Asya’da Bazi Gokturk sinirina vardigi zaman, Turkler onu ve arkadaslarini ates alevleri
Uzerinde atlatmak suretiyle, kotli ruhlardan temizlemislerdi.*?

Ayrica ocaga tazim, bir kdlt halinde gelisen "ata’lara saygi; yeryuzindeki tabiat
parcalarindan herbirinin bir ruh”a sahip oldugu distncesinden dolayl dag, tepe, kaya,
vadi, irmak, su kaynagi, aga¢, orman, demir, kili¢ vb. ruhlarina inanis (Yersu’lar); glnes,
ay, yildiz, yildinm, gok gurultisu, simsek gibi tabiat Ustu gugler tasavvuru bozkir
Tarklerinin inanclar arasinda idi. Ruhlar iyi kotu (iyilik seven ve koétuluk yapan) olmak
Uzere iki grupa ayildigi gibi, "Umay” adi verilen ayri bir "kutsal gii¢” vardi.*®

Orhun Kitabelerinde Turklerin faydasina ¢alisan manevi kuvvetler olarak Yer’'sular tabiri
oldukca sik gecer ki, bu da Goktiurk caginda Turk toplulugunun "kutsal” (kitabelerde:
iduq) saydigi yeryuzua avarizini da ayri birer "ruh”un varhgini kabul ederek onlarin
yardimci, iyilik sever kuvvetler olduguna inanildigini ispat eder. Bunlar arasinda en
muhimleri, dag, orman ve agdag, ates ve ocak kdltleri idi.** Uygurlardaki "Kutlu Dag”
efsanesi’® ile Goktlrklerde baskent bdlgesi "Otiiken”in kutsal yer oldugu telakkisi®

bunun tipik drneklerini tegkil eder.

Asya Hunlar ilkbaharda (Mayis ortalarinda) Lugg¢’eng bdlgesinde yersu’lara kurban
sunarlardi. Tanhu (Hun hdkimdar) glndiz glnese, gece dolun aya tazim ederdi.
Hunlar, Gokturkler, uygurlar yapacaklari iste basari sansini ayin, yildizlarin hareketleri
ile kontrol ederlerdi. Tabgaclar da, Hunlar gibi, ilkbhar ve sonbaharda atalara kurban
keserlerdi ve tapinak yeri olan "tas ev” icinde sunduklari kurbandan sonra, civara kayin
agaci dikerlerdi ki, bunlardan kutlu orman meydana gelirdi.*” Goktlrkler 5. ayin 2.
yarisinda GokTanrr'ya ve atalara, kurtata magarasinin énunde tanrilara kurbanlar takdim
ederlerdi. Olim halinde yas toérenleri yapilirdi, matem sirasinda sa¢ bas dagitilir, yiz ve
kulaklar bigakla gizilerek kan akitilirdi. Bundan sonra yemek vermek adet halinde idi.
Hunlarda, Gokturklerde, uygurlarda ve Oguzlarda 6lunin hatirasina tertiplenen bu
torenlere "Yog” denirdi.*®
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Tuark hukimdarlan ve kahramanlari éldikleri zaman kabirlerinin basina, hayatta iken
savagip oldurdukleri taninmig kimselerin sayisi kadar, insan bigciminde yontulmus tas
(balbal) dikilirdi.*® Ayrica, Orta Asya’da Tuna kiyilarina kadar uzanan bozkirlarda yaygin
sekilde goruldugu Uzere, tagnene’ler (gobek hizasinda tutulan sag elde ant kadehi
tasiyan kaba tas heykelleri) vardi.>®

Zikrettigimiz bu inanclar, "semavi” dinler sistemlerine girmeden onceki hemen butun
Turk topluluklarinda umumidir ve goruldtgu gibi, gegcen yuz yilin sonlarina kadar, hatta
zamanimizda bile, semavi veya "yuksek” dinlerin gergevesi disinda kalmis, baska buyuk
Turk ve dunya kultlr cereyanlarinin tesirinden uzak dugen kuzeydogu Asya bolgesindeki
Yakutlarla, Altay daglarinin kuytuluklarinda oturan Turk zamreleri arasinda varliklarini
muhafaza etmistir. Ancak bu dini mahiyetteki inaniglardan higbiri Samanizme dahil
degildi. Yukarida belirtildigi gibi, bir inancin samanik karakter tagimasi igin, gayesi
tanrilarla baglanti kurmak olan ruhi "mira¢”’in temel prensip teskil etmesi ve yine
Samanliga mahsus "extase”in tatbik yeri bulmasi lazimdir.

Samanlikta ruhun ugusu (goklere yukselmesi, yer altlarina inmesi) ile "extase”, bir arada
ve ayni zamanda vaki olan bir faaliyet belirtisidir. Saman, evlerin etrafindan
ayrilmadiklari, 6fkeli anlarinda, hayattaki akrabalarina zarar verebilecedi sanilan élulerin
ruhlarini uzaklastirir, bazilarini yer alti katlarina kadar kovalar, kurbanlari yuksek
tanrilara sunmak Uzere kat kat goklere cikar. Gerek semada Bay Ulgen, gerek
karanliklar dunyasinda erlik gibi tanrilarla dostluk kurar, onlari gorur ve onlarla konusur.
Hastanin bedeninden ¢ikip gitmis olan ruhunu arar, bulur, getirir, yerine koyar (hastaligi
iyi eder). Boylece, insanlarin ruhlari ile de siki temas halindedir. Saman torenleri de, bu
suretle, tanrilar ve ruhlar (esprits) la kendisi arasinda baglanti kurmaga kabiliyetli
samanin vecdi hareketlerinden ibarettir. Samanlar, bunun igin, her parcasi Uzerine
takilan her madde veya yapilan her tasvir veya sekil ayri bir mana ifade eden veya ayri
bir varligin semboll olan garip elbiseler, kulahlar giyer, maske takar, yine turli maddeler
takili ve tasvirlerle 6zel tarzda hazirlanmis davulunu veya defini ¢alar. Bu esnada
kendinden gecinceye yani tanrilar ve ruhlarla temas saglayincaya kadar ziplar, sicrar,
acaip sesler ¢ikarir, yalvarir, sdylenir, yerlerde surtinur bazan da bayilir, duger. Boylece
maksadina ulagmis olur.>*

Samanin, diger insanlar Gzerinde garip, tesirler uyandiran bu davranisinda, basari temin
eden bazi sartlara ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu sartlar saman olma konusunda kendini
gOstermektedir: Tesbit edildigine gbre, saman olabilmenin yollarindan biri, bir saman
ailesinden gelmek (veraset), 6teki de sahsi kabiliyet sayesinde "hidayete ermek’tir. Bu
ikincisi dogrudan dogruya irade mahsulu, yahut topluluk veya klan tarafindan "secilme”
yoludur. Kendi iradeleri ile veya "secilme” yolu olan saman olanlara umumiyetle az
rastlanmaktadir. Bunlar, meslegini atadan tevaris eden veya tanrilarin ve ruhlarin
"davet’i ile icra eden samanlardan daha zayif sayilir ve fazla itibar gérmezler. Daha
muhim olan ve gesitli gruplara gore, verasetle gectigi veya dogrudan dogruya tanrinin,
gok’'in bagi kabul edilen birinci yol Samanliinin ortak belirtisi, samanin etrafindaki
insanlardan farkh bir ruh hali gostermesi, yalnizliktan hoslanmasi, bedeni bir ariza ile
malul olmasi, sinir hastaligi arazi ortaya koymasi, sar’a nobetlerine tutulmasi gibi
hallerdi. Herhangi bir saman su iki hususu kesinlikle iyi bilmek durumundadir:

a. Extase’in gerektirdigi manevi/ruhi tutarlilik,

b. ilgili topluluga mahsus gelenek ve teknikler, yani, tanrilarin, "esprit’lerin (peri, cin)
adlari, ahgkanliklari, neler yaptiklari, gérinmez kuvvetlerin birbirleri il minasebetle
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ve gizli dil. Samanin teknik ve gelenekler bakimindan mutlaka yash, tecrtbeli bir
saman tarafindan yetistiriimesi icap eder.

Kendini saman olmaga hazirlayan kisi, riiyasinda veya bir hastaliyi aninda veya "extase”
baslangicinda, bir ata ruhu, bir yaritanri varlik, bir hayvan perisi ile kargilasir ki, bu ilk
temas ona mesleginde kesin rol oynayan ruhlari gérmesine, onlarla "mahremiyet”
kurmasina sebep olur ve bunu meslektaglari olan 6luU saman ruhlari tamamlar. Kendini
batun diger ruhlarla temasa giren, gokyuzune yukselten veya yer altina indiren Olu
saman ruhlari sayesinde saman adayi, yalniz Oluler tarafindan bilinmesi mumkun
gercekleri 6grenmek iktidarina kavusur. Ruhlari gérmek, onlarin manevi "tabiat’larina
istirak etmesi manasina gelir. Bu suretle ruhlar ve tanrilar diinyasi ile dogrudan dogruya
ve "musahhas” sekilde munasebete girisen saman bir surld "ruh”lara sahip olur ki,
bunlardan bir kismi gsamani korumakla, bir kismi da "mahremiyet” icinde ona yardim
etmekle vazifeli bulunurlar. Bu ruhlar (esprit) buylik ¢odunlukla hayvan bicimindedirler.
Bunlar Sibirya kavimlerinde ve Altayhlarda: Ay, kurt, geyik tavsan ve cesitli kuslar,
Ozellikle kartal baykus, karga suretinde gorunebilirler; ayrica, buyuk bocek, agag, toprak,
ates halinde de tecelli edebilirler. Kendini diger dunyalara (gok’e, yer altina) tagiyan ona
sirlari ifsa eden ata ruhlarindan baska, saman, vecdi seyahati sirasinda, basini koruyan
"bas peris” yer altina inerken yaninda bulunan "ay! perisi’ ve Uzerine binerek gdkyuzune
ciktigl at ruhu taraflarindan himaye edilir ve yardim gérir. ihtiyac aninda saman biitiin
yardimci ruhlart hem de dunyanin her kosesinden davet edebilir onlar da birbiri
arkasindan gelerek ise girisirler. Bu daveti saman davulunu veya defini ¢alarak yapar.
Torenin baslangicinda, yani goklere veya yer altina seyahat hazirhidinda bu
yardimcilarin roli buydkti. Onlar geldikleri ve yardima giristikleri, samanin o
hayvanlarin seslerini, bagris ve oOtuslerini aynen taklide ve onlar gibi hareket etmege
baglamasi ile anlasilir. Mesela, Tunguz samani, bas yardimcilarindan biri yilan oldugu
icin; yerlerde surunmege calisir. Eskimo samani kurt gibi ulur. Japon samani ren geyigi
olmaga gayret eder. Veya bircok yerlerde samanlar kuglar gibi 6tmege ugmaga,
girigirler.

Samanlar yuzlerine bazan mahrem ve yardimci hayvani tasvir eden maskeler takmak
suretiyle ayni sonuca ulasirlar. Saman, davet ettigi hayvanlarla konusmak igin, 6grendigi
onlarin "gizli” dillerini kullaniir. Bu daha ziyade, uluma, bo6gurme, meleme vb.
seklindedir. Basta kuslar olmak Uzere, hayvanlarin "gizli dillerini bile saman dunyadaki
batln tabiat sirlarini tanima imkanini bulur ¢lnkd tanrilarin dig gérunuslerinden ibaret
olan bu hayvanlar ona butln gizlilikleri aciklarlar ki, bu da samana gelecekten haber
verme yetksini kazandirir. Artik saman icin, her ruh, peri, cin ile her cins tanr ile
konugsmak arzu ve istekleri onlara aktarma, kesilen kurbanlarin ruhunu takdim etmek,
ricada, sefaatta bulunmak ve bu maksatlarla kainatin 3 kozmik boélgesinde (yerytzu, gok
yer altl) serbestce ve rahatca gezip dolasmak, ve Oluleri diriitmek dahil, her tlrlli sirra
vakif olmak imkanini engelleyen hicbir sey kalmamigtir.

Davulunu calarak cinleri, perileri toplayan samanin elindeki ip veya asa bir kozmik
bolgeyi digerine baglayan "yol” dur. Esasen asagi yukari her varlidi, her gozle gorunen
ve gorunmeyen kuvveti emri altinda tutan saman igin mistik seyahatlerinde kullanacagi
birgok araclar vardir: Kayin agaci dalindan yaptigi dokuz basamakli, merdiven taklidi
kertikli veya kurban edilmig atin derisinin asildigi sirik, samanin gezi sirasinda
yurtyecegi "yol’lardir. GOk kusagi gokyuzu ile yer altini birbirine baglayan koprudar.
"Dunya agaci” da bunlardan biridir. Saman, elindeki merdiveni vasitasiyla, yuksek dallari
g6gun 17. katindaki Bay Ulgen’in sarayina dokunan "diin ya agaci’nin tepesine gikar.
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"Hayat agaci” ise bunun baska sekli olup, kozmik bolgeleri birbirine baglar. Bazi yerlerde
7 katli gosterilen ve kutup yildizi ile ilgili "kainat dagi” ve dinyanin merkezinden gegen
"kainat mihveri” veya dunyanin diregi de ayni vazifeyi gérmek suretiyle, saman

tarafindan kullanilir vb.

Gorulayor ki, Samanlik bir dinden ziyade, temel prensibi ruhlara, cinlere, perilere emir ve
kumanda etmek, gelecekten haber verme dusuncesi olan bir sihirdir. Yalniz, eski ve orta
caglarda ¢ok yaygin bulunan malum sihirden farki, bunun ferdi ve sahsi olmasina
karsilik, Samanligin Orta ve Kuzey Asya topluluklarinda ve dinynin bir¢cok yerlerinde az
veya ¢cok kalabalik cemaatlere sahip olmasidir. Gergekten, belirtelim ki, buradan kisaca
tanitmaga calistigimiz ozellikleri ile Samanlik, zannedildigi gibi, yalniz Asyah Turk
topluluklarina mahsus degildir. Basta M. Eliade olmak Uzere, birgok arastiricilarin tespit
ettiklerine gore, hi¢ olmazsa bu tespitlerin yapildigi son yarim yuzyil icinde Tunguzlarda,
Mogollarda, Mancgularda, Laponlarda, Eskimolarda, Vogul Ostiyak ve Samoyetlerde,
Kafkaslarda, Hindistan'da, Cin’de, Endonezya’da Malezya’da, Melanezya’da,
Polinezya’da, Avusturalya’da, Buyuk Okyanus’un 6teki adalarinda, Alaska’da, Groenland
ve Izlanda'da, Kuzey Amerika’da, Gllyan’da, Amazon bdlgesinde ve Afrika’nin birgok
yerlerinde hayvan cinslerinin degismesi ruh, cin, peri, telakkileri, torenlerin icrasi
bakimlarindan ufak tefek ayriliklar yaninda temel prensipler dedismemek sartiyla
Samanlik yagsamistir.

Tekrara hacet yoktur ki, gercek Samanligin tarihi Tuark topluluklarinda goérilen yersu
inancglar ile bir ilgisi mevcut degildir. Ancak sasirtici bir uygunluk gbéze garpar. Esasen
Samanhdi en dikkate deger bir 6zelligi de girdigi bolgelerdeki halkin maneviyatina, ruh
dinyasina burinme kabiliyetidir. Samanik "extase”, ruhun seyahati ve tanrilarla baglanti
kurmasi konusunda, eski Turk toplulugunun tabiatta var kabul ettigi esrarli kuvvetleri
iyiden iyiye istismar etmistir. Bu, 6zellikle, atalar kultinan, kartal inancinin, demirciligin
ve at kurbaninin samanik vasif kazanmasinda gorundr. Boylece Samanlk eski Turk
inan¢ sistemini yavas yavas isleyerek, butin maneviyat alemini belirli bir kadro igine
almaga muvaffak olarak kendini adeta bir"din” saglamhgina ulastirmistir.>?

Hemen belirtelim ki, dini inanglara dig tesirler yalniz biz de gorulen bir durum degildir.
Din tarihgilerine gore, butun dinlerde bodyle yeni unsurlarla birlesmeler, yenilesmeler
olmustur ve olmaktadir. Dunya tarihinde, belki en eski tas devrinden onceki zamanlar
dahil, higbir yerde "asli” ve saf bir dinin bulunamayacagdini, higbir dinin tamamiyla yeni
olmasinin imkansizhgini ve tarihin, dini inanglari ve telakkileri, mitolojik yaratmalari
degisikliklere ugratarak, usullere ve torenlere baska sekiller vererek, onlari
zenginlestierek veya fakirlestirerek akip qittigini sdyleyen arastiricilar her dinin iginde
samanlik izlerinin bulunacagini, Orta ve Kuzey Asya Samanhginin da esasen "orijinal”
karakter tasimadigini, oralardaki samanin disunce ve "extase” tekniginin o bodlgeler
halki tarafindan ilk defa ortaya konan seyler olmadigini, Samanlhgin orta ve kuzey Asya
sahasinin gercek dini sayilamayacagini belirtmislerdir.>*

O halde Samanlik nerede dogmus ve bizim ulkelere nasil gelmistir?
Samanhgin mensei hakkinda baslica iki teori vardir. (Bazi Samanlik tdérenlerinin
"asikéne” sahnelerinden dolayi, $Samanligl, cinsi heyecanlarn tatmin duygusuna

baglayan Gguncu bir fikir, itibar gérmemigtir.)

Bu teorilerden ilki A. Ohlmarks’a aittir. Ona goére Samanhdin kékinde daha ziyade
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“arctique” bolgede kendini gosteren bir ¢gesit asabi hastalik yatmaktadir. Kuzey kutbuna
yakin veya biraz daha guney bdlgedeki (subaritique) siddetli soguklar, uzun geceler,
tenhalik, nziva, vitamin eklikligi gibi haller bolgelerdeki yagayan insanlarin sinir sistemleri
uzerinde bazi tesirler uyandirmakta ve onlari 0zel bir asabi rahatsizligin (hysterie
arctique) pengesine dusurmektedir. Samanlarin sik sik sara ndbetine tutulmalari
bundandir; hakiki saralidan farklari da kendi iradeleri ile agkini (transe)
gerceklestirebilmeleridir. Samanhgin bu aciklanmasini takviye eden daha bazi
mugsahede ve kayitlar da vardir. Blyuculerin ve hastalar iyi eden sihirbazlarin
cogunlukla ayni rahatsizliga tutulmus olduklari gértlmustar. Buna gore Samanligi kutup
bdlgesinde guneye dogru yayllmis olmasi gerekir.

Fakat umumiyetle samanlarda tespit edildigi sOylenen ruhi, zihni rahatsizliklara dinyanin
her yerinde rastlanmaktadir. Ustelik belirtilmistir ki, samanlar, kendileri hasta olmaktan
ziyade “hastalar tedaviye kabiliyetli” kimselerdir. Kendi rahatsizliklarini bizzat tedavi
eden saman bagkalarini da hastalik ve huzursuzluktan kurtarir. Bu itibarla ¢ogunlukla
tam bir sihhate sahiptirler. Hatta topluluk iginde zihin saglamhgi bakimindan en ileri
durumdadirlar. Orta Asya kavimlerinden Buryatlarda samanlar zengin sifahi destan
edebiyatinin koruyuculari olmuslardir. Yakut samaninin s6z hazinesi 12 bin kelimeyi
buldugu halde, halkin konustugu kelime sayisi 4 bini gegmez. Kazak Kirgiz samanlari
(baksi), sarkici, sair, muzisyen, kahin, hekim ve halk gelenek ve menkibelerinin
yasaticilaridirlar.

Bundan dolayi, basta M. Eliade olmak Uzere, ikinci teori taraftarlarinca, Samanhgin
menseini guneyde, sicak bolgelerde aramak lazimdir. Gergekte dinyanin cesitli
yerlerindeki sekil ve belirtileri arasinda yapilan arastirmalar bu goérusin dogrulugunu
ortaya koymaktadir.

Saman olmanin, yukarida soyledigimiz, iki sarti GlineyAfrika, Gliney Sudan, Malezya,
Sumatra, Guyan, Amazon topluluklarinda buyucu ve sihirbazin sartlandir. Bazi Orta
Asya topluluklarinda “ak saman”, “Kara saman” ayrimindaki ikilikte iran tesirini gérmek
mumkundur. Yakutlardaki “hayvan ana”, semavi zevce tasavvurlari, ana hukukuna
dayali aile telakkisinin hatiralarindadir. Yine Yakutlarda, adina ilkbaharda ve yazin
senlikler tertiplenen, bereket ve dogum tanrigcasi Ayzit da dyle. Altayli samalarin en ulu
tanri saydiklari Bay Ulgenin durumu da bununla karsilastirilabilir. Clnki 9 erkek, 9 kiz
evladi olduguna inanilan bu tanri daha ziyade bereket tanisi olup Grunudn bollugu ve iyi
vasifli olmasi ile ilgilenmektedir ki, topraga bagli gliney kdilttrlerin tasavvurlarindandir.
Olilerin ruhlar ile minasebetler Kuzey Amerika’da, Eskimolarda, Avustralya’da, hatta
eski Keltlerde gorulur. Altaylilarda uyusturucu madde (6zelikle genevir tohumu)
kullanmanin kaynag: eski iranhlardir. U¢ kozmik bdlge ile bunlari birbirine baglayan
“‘mihver” (dunyanin diregi) telakkisi eski Germenlerde, Hint'te, Misirda, eski
Yunanistan’da Babil'’de mevcuttu. “Diyanin merkezi’, “kozmik dag” agik¢a Hint tesiri;
“Diinya agacr” Hintiran; agackus terkibi, eski Germen; “hayat adaci, “akibet kitabi,
“canlanan kemik”, iran, Hid, ibrani, Mezopotamya; 7 ve 9 sayilari vb. gliney tesirleridir.
Samanin kutsal cubbesinin temsil ettigi hususlar Eskicag hukimdarlarinin ve din
adamlarinin elbiselerinde goérulir. Saman aynasi da guney menseli oldugu gibi, samanin
meshur davulu da, Budizm yolu ile Hindistan’dan gelmistir. Samanlik, "sihirli” ugus”u ve
diger 6zellikleri ile bitin eski Hint'te ve HintAvrupalilarda, eski Cin’de mevcut olmustur.>*

Saman kelimesi de bu sihri inancin menseinin guney oldugunu gdstermektedir. Saman
terimi Tunguzcadan Rusga yolu ile Bati ilim dinyasina gecmis ise de, aslen
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Sanskritgenin kolarindan bir dile baglanmaktadir. Bundan 60 yil kadar 6nce "saman”
kelimesi ile bunun Turkge karsiligi kabul edilen "kam” so6zundn, fonetik bakimdan,
birbirinin ayni oldugu ileri surulmugtu. Daha sora bu iddianin yetersizligi gosterilirken,
HintAvrupa dillerinden Toharcada (SamaneBudist rahip) ve Sogdcada (smn saman)
kelimelerinin kesfedilmesi, terimin Hind mensei oldugu distncesini destekledi ve bu
husus tarihi ve etnografik vesikalarla bisbiltiin kuvvet kazandi.>> Saman kelimesi
Tunguzcaya yabanci gértinuyordu ve Samanligin giineyden kuzeye dogru yayilisinda
Budizm (Lamaizm) tesiri sezilmekte idi. Budizm 4. yuzyilda Kore'ye, sonralari Uygurlar
arasina, 13. yuzyillda Mogollara, 15. yuzyilda Amur nehri bdlgesine nufuz etmisti.
Macurlar arasinda ise Buizm 9. yuzyilda gérunmus, fakat Ming sulalesi zamaninda (14
17. ylazyillar) yayilmisti. "Ruh” adlarindan bir kismi Mogol ve Mancu dillerinden alinmis
ise de, "ruh’larin ¢ogunlugu Budist menseli olan ve saman clbbesinin UGzerindeki
tasvirlerin budist rahipleri kostumlerinin taklidi bulunan Tunguzlar nihayet, komsulari olan
Yakutlara tesit etmiglerdi. SUphesiz "mira¢” gibi bazi samanik unsurlari ihtiva etmekle
beraber "Budizm,*® Samanlik demek degildir. Fakat bu gliney kdltlrleri mahsuliiniin Orta
ve Kuzey Asya’ya nufuzunda baglica araci rolinu oynamistir.

Gergekten eski Turk topluluklarinda Samanliga benzer bir inancin varhdina ihtimal
verdirecek higbir kayit mevcut degildir. Altay Turkleri tarafindan bugin “"saman”
manasinda kullanilan Kani s6zl, Gy. Nemeth’in arastirmalarina gére, hi¢ olmazsa 5.
yuzyildan beri yasamaktadir. Avrupa Hunlar tarihinde Atakam ve eskam adlarinda iki
"sef” den bahsedilmistir.>” Buradaki "kam” hacesi "din adami’ni anlatan bir tabir ise, bu
"saman”l degil, fakat eski Turk dininin temsilcisi manasini ifade etmis olmahdir. Cunku
Hunlarin orf ve adetleri hakkinda oldukga genis bilgi veren Latin (mesela, A. Marcellinus,
4. yuzyll sonlart) ve Germen (mesela, Jordanes, 6. yuzyil ortalari) yazarlarin "Hunlarin
dini térenleri yoktur diyecek yerde,® garip ve ilgi uyandirici saman ayinleri ve samanik
telaakkilerden haber vermeleri beklenirdi. Hukimdar ailesinin Budizmle yakin ilgisine
ragmen Tabgaglarda (5. yuzyil) Samanhgdi hatirlatan bir sey yoktur. Uygurlarda (8 11.
yuzyil) bile bu hususta acik bir delile tesaduf edilmez. Hatta Uygurlarda kam s6zu, "din
adami” degil, blylcl, sihirbaz manalarinda kullaniimistir.®® Orhun Kitabeleri dahil,
simdiye kadar ele gegen GoOkturkge yazili metinlerde ve umumi olarak "din adami”
manasinda, ne de "saman” manasinda kam kelimesine rastlanmadigi gibi,®° bitin bu
vesikalarda Samanhgr ima eden bir kayit bulunmamistir. Budan dolayi, Gokturkler
zamaninda bile Turk dini itikatlarini geligsi guzel samanlik telakki etmenin tehlikesi
Uzerine dikkat cekmis idi.®*

Eski Turk Dini

Bozkir Turklerinin dini inanglarini su ¢ noktada toplamak mumkundur:

a. Tabiat kuvvetlerine inanma
b. Atalar kilt
c. Gok Tanri

a Yukarida sirasi geldikge isaret edildigi Uzere, eski Turkler tabiatta birtakim gizli
kuvvetlerin varligina inaniyorlardi. Bu nokta acgik sekilde yersu (yarsub) tabiri ile Orhun
Kitabelerinde ifadesini bulmustur. Ayni inanis "yirsuv” tarzinda Uygurlarda da vardi.®?
Bunlar "iduk” yani kutsal idiler. Tabiat kuvvetlerine itikat, hemen butin "halk dinleri’nde
mevcut bulunmaktadir®® ve fiziki gevrede rastlanan yanardag, deniz, irmak, ates, firtina,
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gOk gurultisu, yildirnm, ay, yildizlar, giines vb. gibi tabiat sekil ve hadiseleri karsisinda
duyulan hayret, korku, saygi hisleri dolayisiyla bunlarin kutsallagtirimsindan dogmustur.
Eski Turklerde yersularin ayri ayri fonksiyonlarini tayin etmek igin gerekli bilgilere sahip
degilsek de, umumiyetle bu nevi "halk inanc¢lari’nda maddi hayat sartlarinin, ekonomi ve
sosyal amillerin de rol oynadigi kabul edilmektedir. Mesela, ¢ift¢ci kavimlerde daha ¢ok
verimlilik ve bereket tanrilari olarak kendine tapilan kuvvetler gorulur. Birgok eski Dogu
inanglarinda "toprak ana” en fazla saygl duyulan bir tanrigadir. Savasgi kavimlerde
carpisma, zafer tanrilar birinci planda yer almaktadir. Cobanlikla ugrasan topluluklarda
ise, mesela hayvanlarin yavrulamasi ve koyun kirpma zamanlari hususi torenler yapilir.
Bu gruba giren ¢ok tanrili halk dinlerinin, umumiyetle, iginde zuhur ettigi toplulugun
disina yayillmak temayulinde olmadiklari migsahede edilmistir. Halk dinlerinin bu
"mahalli” olma vasiflarina karsilik "yluksek” dinler, batin insanliga hitap etmeleri ile,
cihanstimul olmak karakterini tasirlar.®

Tarklerinkine benzer "halk” dinleri eski kavimlerde umumi idi. Eski Hint'in kutsal kitabi
olan veda'larda tanri adlari tabiat kuvvetlerini gdsterir. Mesela en muihim Hint
tanrilarindan olan Agni, atestir, indra, yildirrm, yagmur ilahidir. Hintiran mitolojisinde
Frangrasyan (Afrasyab) savas tanrisidir. Yine Sanskritgede Dyaus (=tanri) "parlaksema”
manasindadir.®®> Eski Yunan ve tanrigalari hep tabiat kuvvetlerinin ilahlastiriimasindan
dogmustur: Zeus gokyuzunun hukumdari olup yagmur yagdirir, simsek ¢aktirir, bulutlar
sevk ve idare eder vb. Apollon, gunes, genclik tanrisi, Afrodit, ilkbahar, ask tanrigasi;
Poseidon, deniz tanrisi; Hades, karanlik yer alti (cehennem) tanrisi; Ares, savas
tanrisidir vb. Ancak eski Yunanhlar, tipki eski Misirlilar ve Mezopotamyalilar gibi,
tanrilari, kendilerine benzer birer "insan” olarak tasavvur ettiklerinden, aralarinda
"beseri” maceralar hayal etmigler, Yunan mitolojisi de bu suretle vicut bulmustur. Eski
Yunanlilarda her sehrin de bir "koruyucu” tanrisi vardi. Batiin bu tanrilari memnun etmek
icin onlara bal, zeytinyadi, guzel koku ve ayrica kanli kurbanlar sunan eski Yunalilar,
Olulerin ruhlarinin, Hades'in Ulkesi olan toprak altina indigine inanirlardi. Eski Misir'da Nil
nehri bereket tanrisi idi. iran’da Zerdiist dininin ulu tanrisi olan Ahuramazda’nin
temsilcisi ates idi. Romalilarda her yerin "koruyucusu” perileri vardi, her insanin da bir
koruyucu perisi olurdu (erkeklerinkine genius, kadinlarinkine juno adi verilirdi). Eski
Germenlerde bir soyun butin Uyeleri arasinda is birligini saglayan "ugur’larin varhgina
inanilirdi.%¢ Misalleri gogaltmagda lizum gérmeden sunu ilave edelim ki, cesitli Glkelerde
batin bu tanrilar veya tanrigalarin tasvirleri, miicessem (plastik) sekilleri yapiliyordu.
Eski Yunan tanr heykelleri, Hint putlari; agaclarin, magaralarin, pinarlarin, buyuk
kayalarin ruhlarla meskun olduguna inanilan, taslara tapinilan Cahiliye devri (islamliktan
onceki devir) Araplarinda, basta Lat, Menat, Uzza olmak Uzere bir suru put.

Eski Turklerde "ruh”larin insan bigiminde tasavvuru olmadigi i¢in, putlara da rastlanmaz.
Turkler gizli kuvvetin bulundugunu dugundukleri tabiat arizalarini goruldukleri gibi kabul
etmisler ve sadece onlara kutsallik atfetmekle yetinmislerdir ki, bunun delilini Orhun
Kitabelerinde iki "yer su” igin tasrih edilmesi vermektedir: "ldug 6tiken” (kutsal 6tiiken)®’
ve "Tamiq idugbas”.®®

Eski Turk dininde ruhlara inanisin diger bir belirtisi de kahinlik veya falciligin Tarkler
arasinda itibar gormesidir. Avrupa Hunlarindaki falciiga Latin kaynaklarinda isaret
edilmistir.®® Uygurlardan kalma mihim dil yadigarlarindan biri de "Irk Bitik” dah ve
kahinlikle ilgili eserdir.”® Ancak falcilik ve kahinlik de bitliin Eski ve Orta Caglarda umumi
idi. Eski Misir, Yunan Babil kahinleri meshurdur. Romanlilar da fala ve kahinlere
inanirlardi”
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b Eski Turk inang sisteminin 2. esasini atalar kilti teskil eder. Olmiis atalara tazim,
onlar i¢in kurbanlar kesilmesi "pedersahi (patriarcale) aile” de baba hakimiyetinin inang
sahasindaki belirtisi sayilmaktadir. Telékkiye gore, baba ve umumiyetle atalar, 6ldikten
sonra dahi, ruhlar vasitasiyla, aile efradini korumaga devam ettiklerinden, onlara karsi
duyulan minnet hissi turli sekillerde ortaya konmaktadir. Din tarihi arastiricilari ve
etnologlarin, sosyal ve ekonomik sartlari dolayisiyla, eski Orta ve Kuzey Asya
kavimlerinde atalar kaltinin bulunabilecegi hakkindaki dusunceleri Turkler yonunden
tarihi kayitlarla da kuvvet kazanmigtir. Asya Hunlarinda her yilin mayis ayi ortalarinda
atalara kurban sunulurdu. Atalara ait hatiralarin kutlu sayilmasi, mezarlara yapilan
tecavuzlerin agir sekilde cezalandiriimasindan da anlasiliyor. Avrupa Hun tarihinde
Attila’nin 2. Balkan seferinin (447) sebeplerinden biri olarak Hun hukumdar ailesi
kabirlerinin Margos (Belgrad civarinda Tuna Uzerinde sehirkale) piskoposu tarafindan
acllarak soyulmasi gésteriimektedir. M.O. 79 yilinda benzer bir hadise Hun hikimdar
Mogol Ohuanlarla savasa sevk etmisti.’”? Hunlar bakimindan bliylik hakaret sayilan bu
harekete asya’da Mogollari, Batr'da misalini gordugumuz hirsiz papasi tesvik eden adil
de eski Turklerin, Olulerini silahlari, kiymetli esyasi, bazen o6len basbugun altin ve
gumusle bezenmis techizath atlari ve kadinlari sus egyasi ve mucevherleri ile birlikte
gémmeleri idi. Clnkd Turkler 6blr dinyada ikinci bir hayatin varligina (&hiret) ve ruhlarin
ebediligine inaniyorlardi. Eski Turkgede (Gokturk, Uygur) ruh, can manasinda "tin”
kelimesi kullaniliyordu. Bu, ayni zamanda "nefes” demekti. Olim{ nefesin kesilmesi,
ruhun bedenen ¢ikip u¢gmasi, seklinde tasavvur ediyorlar, bdylece bazen "6ldU” yerine
"uctu” diyorlardi.”® Ruhlari 6bilr diinyaya gogen atalarin orada rahatsiz edilmemeleri, iyi
yasamalari lazimdi. Ayrica atalarin tasvirlerinin yapilip saklandigina dair kayitlar da
gorilmektedir.”

Atalar kiltine sahip baska kavimlerde bu inang, dlen bazi kudretli kimselerin sonra
ildhlastinlip yaritanri sayilacak kadar ileri gitmistir (mesela, eski Yunanda heros’lar).
Olinlin gelecek hayatinda daha mutlu yasayacagina inanillan bazi HintAvrupa
kavimlerinde OlunUn mezarina esyasl konulur, hattd buylUk ve saygideger Olulerin
akrabalari da oldurulerek yanina gomalurda. Bu insan kurbani adeti, 6zellikle Keltlerde
dehset verecek kadar vahsiyane idi.”> Kuzey Avrupa kavimlerinin, kutsal hayvani erkek
domuz olan bereket tanrisi Freyr icin yaptiklari torenler arasinda insan kurban etmek de
vardi.’® HintAvrupali Sogdlarda da insanlar kurban edilirdi.’”” Yunan mitolojisinde "toprak
ana” Gea’nin kendi ¢ocuklarini éldurip yemesi, Zeus'un oglu gdsterilen, sarhogsluk ve
verimlilik tanrisi Dionysos’'un (Roma’da Bakhus) Titanlar tarafindan keza oldurulip
yenmesi ve Zeus’'un da onun yuregini yemek suretiyle yeni bir Dionysos meydana
getirmesi insan kurbani adetinin izleri sayilabilir.”® Nihayet Troia savaslarinda iphigenia
ile Orestes’in tanrilara kurban olarak sunuldugu bahis konusu edilmistir.”® iran'da
Manihaist kozmolojide "hayat anasi” denilen ilk insanin Karanlik devleri tarafindan
oldurulip yutulmasi da buna benzer. Eski Hint dininde sayisiz ¢ocuk dogurup, sonra
bunlari 8ldirerek yiyen tanrica Kali de oyle. iskitlerde mevcut olan insan kurbani
adetinin,0. ylzyila kadar Islavlar arasinda yayginlasarak devam ettigi ibn Fadlan’in
korkung kadin kurbani tasvirinden anlasiimaktadir.°

insan kurbani asil Sami kavimlerde ehemmiyet tasiyordu. Ken’an bdlgesinde
(Arabistan’in kuzey sahasi) bereket ile ilgili olarak, tabiatin gidisini idare eden ilahlara
insanlar kurban edilirdi. Tanrinin hiddetini yatistirmak igin, Cahiliyye Araplarinca en
kiymetli evlat olan, erkek gocuk takdim olunurdu.®* Bu insan kurbaninin izleri Sami
menseli olan "semavi” dinlerde de devam etmistir. Hz. isa’nin insanli§i kurtarmak igin,

kendisini feda ettigi telakkisi gibi. Bizzat isa "Son Yemek’inde ekmegi kendi viicuduna,
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sarabi kendi kanina benzetmistir ki, o kan insanhdin selameti ugruna dokulecektir.
Islamiyette kutlanan "Kurban bayrami” dolayisiyla anlatilan Hz. ibrahim’in oglu ismail’i
kurban etme tesebbiisii hikdyesi malumdur. insan kurbani adeti Uzak Dogu’da da vardi.
Cin kaynaklari Kore kavimlerinden Fuydlarin boyle bir gelenegi oldugunu kaydederler.®?
Bazi Mogol kavimlerinde ve Cin’de de bu &detin bulunduguna dair isaretler mevcuttur.®

Eski Turklerde en blyuk kurban, bozkirli Turkun kutsal bir duygu ile sarildigi at'tir. Buna
dair misal pek goktur. Orta Asya eski Turk bdlgesinde 6zellikle Altaylar’daki kurganlarda,
birgok at iskeleti bulunmustur.®* Diger hayvanlardan erkek cinsi tstiin kurban sayilirdi.®°

Eski Turklerde de insan kurbani oldugu zannettirecek bazi isaretlere rastlanmaktadir.
Mesela, Asya Hun toplulugunda "Oluylu takip etme” (yakinlarinin 6la ile birlikte
gomilmesi),®® Goktlrklerin "Deniz tanrigasi ile minasebette bulunan dedelerinden
birinin avda bir geyik oldurmesi Uzerine onun Kkabilesi mensuplarinin, geyik
oldurmelerinden dolayi, o gunden itibaren hep kurban igin insan géndermek zorunda
kaldiklar”®’ gibi kayitlar vardi. Bunlarin en sarihlerinden biri, Asya Hunlarin siginan bir
Cinli kumandanin kurban edildigine dair olan haberdir.?® Bunlara, Attila’nin 6limd
munasebetiyle birgok kimselerin de oldurulerek mezara gomuldugunu bildiren, 6. yuzyil
tarihgisi, Jordanes’in kaydi ile,®® Goktlirk hanlarinin mezarlari basinda diisman ordulari
seflerinin kurban edildigi®® seklindeki bir iddia ilave edilebilir.

Ancak butliin bu "haber’ler daha yakindan incelenirse eski Turklerde insan kurbaninin
adet hélinde mevcut oldugunu stupheye duserecek birgok hususlar ortaya ¢ikar: Asya
Hunlarina ait kayitlar acik degildir. Ollyl akrabalarin nasil "takip ettikleri” Cince
metinden iyi aciklanmamis, fakat tercimede "yorum” yolu ile boyle bir zanna variimistir.
Eger gercek dini manada insan kurbani bahis konusu olsaydi, bu noktayi Cin
kaynaklarinin zikretmelerine herhalde bir engel yoktu. "Yorum” dogru olsa bile bu adet,
Tirklerden ziyade, blyiik Hun imparatorlugu’ndaki, insan kurbanini miibah géren Mogol
veya HintAvrupali kutleler igin gecerli sayilabilir. Zira Cinliler cok kere "Hiungnu” adi
altinda topluca andiklari ¢esitli kavimler arasinda agik bir ayrilik gosterememektedirler.
Gokturkleri ilgilendiren kayit ise, goruldugu uzere, geyik ile alékahdir. Geyik motifi Turk
kaynakli degildir ve Eski Turk inancinda bir deniz tanrigasi (veya herhangi bir tanrica) da
mevcut olmamigstir. Burada bir kuzey bodlge veya ural’li kavimler geleneginin Gokturklere
yakistirildigi anlasiilmaktadir. Esasen Gokturklere ¢agdas Cin kaynaklarinda boyle bir
rivayete rastlanmamakta ve bahis konusu kayit cok sonraki iki kitapta yer almaktadir.®*
Cinli kumandanin "kurban” edilmesi oldukga ilgi ¢ekici bir macerayi ortaya koyuyor: Bu
yuksek rutbeli kumandan (general), Hunlara siginmis ve Cin hukumeti aleyhine tehlikeli
bir unsur haline gelmis ve durumdan urken Cin’in bir siyasi intikam manevrasi
neticesiyle dlduriimustir. Hun idarecilerini bu ise tesvik eden de bir wu (= Cinli rahip) idi.
Ustelik bu "kurban” toprak tanrisina sunulmustur. Hun hilkimdari ise, daha sonra,
kendini suglu hissettigi icin GokTanr’'nin gazabindan korkmus ve onu teskin icin bir
"kutsal mahal” yaptirmistir.°> Demek ki, Tirk inanci yoniinden "insan kurbani” uygun
dusmemekte idi. Attila’nin 6lumu Uzerine birgok kimsenin de oldurulup gomuldugu
haberine gelince, burada iki ihtimal hatira gelebelir: Ya bu gergekten bir "insan kurbani”
dir veya Attila’nin mezarinin gizli kalmasi i¢in, mezarin yerini gorenlerin ve gomme
isinde c¢alisanlarin oldurtlmesi hadisesidir. Fakat bu ihtimallerden her ikisine, bilindigi
gibi, Ozellikle buyuklerin hususi kalelerde mezarlari saklamak yoluna gidilmemistir.
Tersine, bilindigi gibi, 6zellikle buyuklerin hususi kabirleri yapiimis, Ustlerine bina (bark)
inga edilmis, bark’in i¢ duvarlarina da olunun hayatta iken katildigi savaslara ait sahneler
resmedilmistir.® Bununla da yetinilmeyerek, yine bilindigi gibi, kabrin veya mezarin
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etrafina taslar yigilmis, balbal’lar dikilmis, alelade mezarlara da, belirli olmasi igin
tumsek bicimi verilmigtir. Mezarlarin gizli tutulmasi, Doguda bir Mogol adetidir. Bu
maksatla, yani buyudklerin yattigi yerin ifsa edilmesini 6nlemek icin ilgili insanlarin
oldurilmesi Vizigotlarda (BatiGotlari) da yaygin bir adet halinde idi.®*

Aslen Got menseli bir tarih¢i oldugu sdylenen ve esirini Attila’nin 6limutnden 100 yil
kadar sonra yazan Jordanes’in ancak mezar gizleme dusuncesi ile acgiklanabilecek
kayitlari eger dogru ise ve eger Attila’nin, 6lumini hemen takip eden karisiklik devrinde
sanina layik bir anitkabir (bark) insa edilmis de, sonralari, bu buyik Turk bagsbugundan
tabiatiyla hoglanmayan Bati Hiristiyan taassubunun tahripkar faaliyetleri sonucunda
yakilip yeryuzinden kaldiriilmamig ise, hadisenin Mogol ve Vizigotlari taklit neticesinde
vukua geldigini kabdl etmek zarureti vardir. "insanlari kurban” ihtimali de ayni acidan
degerlendiriimelidir. Cunkl hem Mogollarin, hem Gotlarin atalarinda insan kurban etmek
adeti mevcut bulunuyor, fakat Turklerde ve elbette Asya Hunlarinin torunlari olan Attila
Hunlarinda, buna rastlanmiyordu. insan kurbani aslinda, bozkir kiltiriiniin degil, ziraat
kulturinun belirtisi olup, her yer, toprak ve bereket tanrilari ile ilgilidir. Bu muhim noktayi
dikkate alan taninmig kaltur tarihgisi W. Eberhard, Turklerde bdyle bir adetin mevcut
bulunmadigini ve hattd insan kurbani adetinin bazi yerlerde Turkler tarafindan yasak
edildigini bildirmektedir.°> Tabiatiyla W. Barthold’'un Goktirklerle ilgili dayanaksiz
iddiasinin ciddiyetle bir alakasi yoktur.%®

C Eski Turklerde GokTanri dini hakimdi. GokTanri bozkir kavimleri inancinda tek yaratici
olarak gorinmekte ve din sisteminin merkezinde yer almisg bulunmaktadir. Hunlar,
Tabgaclar, Gokturkler ve Uygurlar gibi tarihi Turk topluluklarinda, kurbanlar sunulan
kutsal varliklarin basinda ve hepsinin Ustinde geliyordu. Tanri tam iktidar sahibi idi. Ayni
zamanda "semavi’ mahiyeti haizdi. Bundan dolayidir ki, eski Turk vesikalarinda ¢ok kere
"Goktanr” adi ile zikredilmistir. Toprak ile ilisigi bulunmayan Goktanri telakkisinin
"yerlesik” kavimlerden ziyade avcl, ¢oban ve hayvan besleyen kitlelere mahsus oldugu,
bu itibarla menseinin de Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi etnologlar tarafindan
kabdl edilmektedir. W. Koppers bu inancin eski bozkir kavimlerinin sosyal ve ekonomik
hayatlari ile siki ilgisini belirttigi gibi, din tarihgisi M. Eliade de Gok dininin Orta ve Kuzey
Asya topluluklari igin, inang agisindan, karakteristik bir sistem oldugunu séylemektedir.®’
Tuark tarihi ve kiltdriine dair arastirmalari ile taninan R. Giraud ise, GOk Tanri inancini
dogrudan dogruya "bitln Tirklerin ana kiltd” olarak vasiflandirmistir.®®

GokTanri itikadinin esaslarini Orhun Kitabelerinden az ¢ok tespit etmek mumkin
olmaktadir. Kitabelerde ¢ok yerde zikredilen "Tengri” bazan "Turk tengrisi” seklindeki adi
ile, daha o zaman, "milli” bir tanri olarak gorinir.°® Goktiurklerin Cinden ayrilarak
mustakil bir devlet kurmalari (680-682 yillari hadiseleri) onun istegdi ile vuk’'u bulmustur.
Hakan, Turklere "Tanri” tarafindan verilmistir, fakat topluluk, hakani terk ettigi igin,
"Tanr” tarafindan perisanliga suruklenmistir. Yani "Tann” Turk milletinin hayat ve istiklali
ile ilgilenen bir "ulu varlik® durumundadir. Tonyukuk’a da basarilari igin gereken "bilgi’yi
o ihsan etmis,'° Goéktirk Hakanligrnin kuruculari olan Bumin ve istemi'yi, Tirk téresini
ylUrttmeleri igin, Tanri tahta g¢ikarmis,’°* "Tlrk budunu yok olmasin. hir ve mustakil
olsun” diye ilteris Hakan ile hanimi iIBilge Hatun’u o yiikseltmistir.%2 Savaslarda onun
iradesi ile zafere ulasilir. "Tanri” Tark'Un hayatina vasitasiz olarak mudahale eder,
emreder. iradesine boyun egmeyeni cezalandiran "Tanrl”, bagisladigi kut (iktidar) ve
aliga (kismet)'°® layik olmayanlardan geri alir.’% Safak soOktliren (tan Untlr(), bitkiyi
meydana getiren "Ulu Tanri’dir, yani o, hayat verici ve yaraticidir. Oliim de, can veren
"Tanr”nin iradesine baghdir. 1%
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Batin bunlar "Tanr’nin, esi ve benzeri olmayan, insanlara yol gdsteren, onlarin
varlklarina hUkmeden, cezalandiran ve mukafatlandiran bir Ulu varlk telakkisi oldugunu
goOstermektedir. Agikga gorulmektedir ki, bu semavi Tanri inancinin, yukarida izah edilen
"samanik” dusuncelerle higbir ilgisi mevcut olmadigi gibi, "tenasuh” (bedenden ayrilan
ruhun baska bir cisme girmesi) fikri ile de bir minasebeti yoktur. Dikkate deger ki, daha
ge¢ zamanlarda Turkler arasinda vyayllan samanhk bu GokTanri telékkisine
dokunamamistir, yani onu, kendi gayesine hizmet ettirecek bir bigcime sokmayi
basaramamigtir. "Ulu Tanr’nin bahis konusu oldugu torenlerde samanligin adeta
"sinttigin1” sdyleyen M. Eliade, Turk topluluklarinda kurban sunma térenlerinde samanin
hi¢ vazife almadigini, bunun ancak zamanimizda, toprak ve bereket ile ilgili "Bay ulgen’e
sunulan kurbanlara munhasir kaldigini belirtmekte ve oOzellikle at kurbani konusunda
samana dusen rolin ge¢ zamanlarda goruldigu W. Koppers tarafindan teyit
olunmaktadir.’°¢ Nitekim adinda da eski "Tann” telakkisinin izini tasiyan Yakut ylksek
varligi Tengere Kayra Han ile de samanlar mesgul olmazlar.%’

Bu suretle Turklerde, itikadi prensipler bakimindan, ulu varlik karakterini tasidigi
anlasilan GokTanr’nin yaninda sik sik diger "tanri”lar da bahis konusudur. Bunlar
arasinda, "yer” ehemmiyetli bir mevki tutuyor gibidir. Orhun Kitabelerinde eski Turk
kozmogonisini tek cumle i¢inde aciklayan ibare soyledir: Yukarida kok tenri, asagida
yagiz yer yaratildikta, ikisinin arasinda insanoglu yaratiimis...”'% Buradaki "kok tenri”
deyiminin Ulu Tanr’'yl degil, dogrudan dogruya mavi gokylzinu, semayi ifade ettigi
bellidir. Yoksa, R. Giraud’nun da isaret ettigi gibi, yaratanin ayni zamanda yaratiimis
olmasi gibi garip bir ¢eligki bahis konusu olur. Her ne kadar GOk dininin o ¢aglarinda da,
Tann itikadinin butin temel prensiplerine ragmen, kaniati kaplayan, her yerde hazir
bulunan, her seyi sinirsiz hakimiyeti altinda tutan maddi gokyuzunun, batin hayatini,
varhigini semaya borg¢lu bozkirlinin gézinde "Tanr” telakki edilmis olmasi mumkuin ise
de, herhalde eski Turku kafasinda, mekéani goklerde olan, cisim (madde) haline
sokulamayan bir tek Tanri inanci mevcut bulunuyordu. 790’larda Tiflisli St. Abo, Hazar
Tarklerinin "bir yaratici Tanr” tanidiklarini sdylemis, Hazar hékani 862 yilinda Bizanstan
gelen St. Kyrill ile goérusurken, Hiristiyanlarca tanrinin "Ggla kisiligi’ne (Trinity) inanildigi
halde, kendilerinin tek Tanr’'ya iman ettiklerini bildirmisti. ibn Fadlan (10. ylzyil) sdyle
diyordu: "Oguzlardan biri, haksizlia ugrar veya basina hoslanmadigi bir is gelirse,
basini goge kaldirir ve: "Bir Tanr” der, bu, "Bi'llah vahid” (Allah bir) demektir.” "Yine
Oguzlardan biri bana: Sizin rabbinizin kadini var mi? diye sordu. Hemen tévbe ve
istigfar ettim. O da benim gibi yapti, tovbe ve istigfar etti”'°® 13. ylizyil Uygurlarina ait
diger bir musahede de bu yonden dikkat ¢ekicidir. Rubruquis, bir budist tapinaginda bir
Uygur ile konusuyor: Tanriya inanip inanmadiklarini sordum. Cevap verdi: "Bir Tanriya
inaninz.” Devam ettim: "Tanri bir ruh mudur, yoksa cisim midir? ” Cevap: "Tanrinin ruh
olduguna inaninz”. Sual: "Hi¢ insan bigimine girdigini tasavvur eder misiniz? ” Cevap:
"Asla!”t10

Din olarak mevcudiyeti M.O. 5. asra kadar tespit edilen GékTanr’'nin Asya Hunlarinda
bile tek ulu varligi temsil ettigini isaret edelim. Ancak Hunlar devrinde (sonralari, 68.
yuzyil topluluklarinda artik fonksiyonlarini kaybetmis olan) glines, ay, yildiz kdltleri de rol
oynamaktadir. Hun hikumdari her sabah dogan ginese ve gece dolunaya tazim
etmekte idi.

Suphesiz ¢ok eski bir naturizmin izleri olan bu tar davraniglar Eski ¢aglarin hemen butin

kavimlerinde vardi. Babilde S$amas glnes tanrisi idi. Makbel dogan gunesi temsil
ediyordu. Palmirde Arso ve Azizo sabah ve aksam yildizlarinin semboli idi. Yarkhibol
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giines tanrisi, Aglibol ay tanrisi idi.*** "Goklerin sahibi” sayilan ¢ok ylice tanri Bualsamin
semavi vasfina ragmen bereketli yagmur yagdirmakla vazifeli idi. Eski Misir'da Re glnes
tanrisi idi. Yine Misirda, inek seklinde tasavvur eilen ve gok ile ilgili, Nut adl bir Gstin
varliga inanihrdi ki, hi¢ bir fonksiyonu bulunmayan ve ancak toprak tanrisi Keb ile
birleserek isis (kiz) ve Osiris (erkek) ¢ocuklari doguran bir tanrica idi. Sonra bu Re ile,
Theb sehrinin tanrisi olan Amon birleserek ikisi bir arada, bir tanri rolinde
gériinmislerdi. Firavun béyle ortaya ¢cikan AmoneRe’nin oglu sayilirdi.**2 iran’da Ahura
(Vedalarda, Asuia) ve Zerdust dininde Ahuramazda, dinya nizamini planlayan, aleme
hayat veren, asla aldatilamayan, ser kuvvetleri ile micadele eden yuce tanri olarak ates
ve glinesin (g6klerde parlayan nurun), sigir ve boganin temsilcisi idi. Yine Iran’da gelisip,
Roma’da da yayilan Mithraizm bir glines dini idi. Eski Hint'te Varuna diinya kanunlarinin
koruyucusu ve bazi rivayetlere gore, dunyayi yaratan bir tanri olmakla beraber, Mithra
ve dlinya nizamini yaratan Rta ile birlikte bulunur ve sihirbazlik bilirdi. *** Akadlarda Sin,
goklerin ve yeryuzunun hukumdari, fakat ay tanrisi idi, oglu Samas ise gunes tanrisi.
Dint inanglari bakimindan Sumerlerin tesiri altinda kaldiklari bildirilen Akadlar ve diger
Sami topluluklarinin en muhim tanrilarindan biri olan Anu, goklerin sahibi sayiliyor, bu
sifati ile de kirallari tahta ¢ikariyordu ve aslinda bir Stimer tanrasi olmasi gerekiyordu***
Simerler ise Sami veya Ari (HintAvrupall) degil, Mezopatamya... Asya kitasindan
gelmis bir kavim idi.

Gokyuzindeki tabii varliklarin buylk rol oynadidr bu eski “halk dinleri’nde, 6zellikle
dikkati ¢ceken nokta, butin eski kavimlerin glnesi, ayl ve yildizlarn “tanrilar” olarak
tanimalari, fakat bizzat “gok” ile ilgilenmemeleridir. Halbuki bozkir Turk dininde, gokyuzu
belirtileri (gunes, ay, yildizlar) degil, yekpare gok’in sembollestirdigi tek “Tanri” inanci
temel teskil etmektedir. Bu suretledir ki, “GokTanri” dini Tdrklere mahsus bir inang
sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim dini inanclarda “ulGhiyet” konusundaki arastirmalari ile taninan W. Schmidt,
Tarklerin daha Asya hunlari gaginda tektanriik’a dogru gelismis ylksek bir dine sahip
olduklari kanaatine varmigtir. Ona goére, GokTanri yalniz kendisine itaat edilmesi
gereken, koruyucu bir kudret oldugu halde, diger kutsal varlklar (glnes, ay, yildizlar,
atalar ve diger ruhlar) icin muhim bir fonksiyon mevcut degildi. GokTanri ayni zamanda,
yukarida sirasi geldikge belirttigimiz Uzere, yuksek bir ahlaki karaktere haizdi. Bundan
dolayl, “saf bir gok kuiltine sahip” Hunlarda gercek bir din ile karsi karsiya
bulundugumuzu séyleyen W. Schmidt'e gore, insan hayatina tesir eden ulu bir varligin
mevcut oldugu o devirde, Turkler arasinda, insanlar tarafindan yapilan dua, kurban
sunma ve toérenlerden kurulu bir din sistemi tesekkil etmis bulunuyordu.**>

Goktiurkler caginda ise, GoOkTanr busbatin, manevi buylk bir kudret haline
ylkselmisti.*'®* W. Koppers de bu konudaki diistincesini soyle ifade etmektedir: “Hayvan
yetistirici kultirin karakteristik GokTanrisi olan ve Cincede T’ien seklinde goriinen bu
tanri baslangicta gok kubbeden kéniati idare eden ve gok ile ayni sayilan en yuksek
varlik iken, daha sonralari, gittikge artan bir derecede panteist (mutlak birlik) gelisme
gostermis ve kendi sahsi seciye inhilal ederek gayrisahsi bir dinya kanununa, dunyaya
nizam veren bir kudret olmustur'*’ Bu hikim, tarihi bir kayit ile de perginlenmektedir.
Bizansh tarih¢i Th. Simokattes (7. yuzyil), Gokturk ¢cevresinde GokTanrr’'nin tek yaratici
varlik oldugunu ve Turklerin ates, su gibi bazi seylere kutsallik atfetmekle beraber,
ancak “yer ile gok’lin yaraticis olan” Tanrr’'ya taptiklarini kaydetmistir.**®

Gokturklerde yersu’larin kutsal sayillmasi, Hunlarda glnese, aya vb. tazim edilmesi,
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“semavi mahiyetteki tek tanrilik inancini gélgelendirmez. Dinler tarihinde tespit edilmigtir
ki, higbir din yalniz bir gesit “itikat” ve “amel”’den ibaret olmamis, higbir devirde bir tanri
tek basina kalmamis ve her tanri daima “kutsal” sayilan ikinci derecede, yan varlik
inanglar ile gevrili bulunmustur. Tarihin en “ylksek” dinlerinde bile durum bdyledir:
Hiristiyanlikta bir yerine Ug olan Tanri kisiligi (Trinite)’den baska, Meryem Ana, melekler,
azizler ve 61U ruhlar “kutsal’dirlar. Islamiyet'te Inlas siresinde “Allah’in birligi ve vasiflari
din felsefesi ve edebiyatinda gériilmemis bir icaz ile belirtiimis” oldugu halde, “Amentii
billahi” de meleklere, Tanr resdllerine (peygamberler), kutsal kitaplara iman
edilmektedir.'*?

Eski Turk dininde de Gok Tanrr'yl ¢cevreleyen inanglar nihayet, yukarida WI. Schmidt'in
dedigi gibi, "aziz kabul edilen varliklar durumundadir.*?°

GokTanri dinini Tarklere mahsus bir inang oldugu Tanri kelimesinden de anlasiliyor. Bu
tabir, Baskurtca harig, belirli fonetik farklarla, batin Turk lehgelerinde mevcut oldugu
gibi, bircok Asyali kavimlerin dillerine de girerek ortak bir kdltir terimi halini almistir. *2*
Turkgenin asli sozlerinden biri olan Tanri kelimesi,'?? en sarih sekli ile, milattan énceki
Cin kaynadr Sikide, Hun Tanhusu Motun (M.O. 209-174)un unvanlari arasinda
gecmektedir.'?®> Fakat Tanri tabirinin daha eski ylizylllara ait hatirasi da vardir:
Konfucius'un (M.O. 5. ylizyil) eserlerinde gokten, tanridan bahsederken kullandig
“Ti'en” tabiri Tlrkge "Tanr” kelimesinden bagskasi degildir'?* Boylece en kadim Tirkge
kiltar soézlerinden biri olan “Tanri” Gy. Nemeth tarafindan eski Stmer dilinde ayni
manaya gelen “Dingir’ kelimesi ile karsilagtiriimig, fakat, bundan 5000 yil 6nce
Mezopotamya’da yasayan Sumerlerin dili ile, onlardan 2500 yil sonra Kuzey Cin’de
gorunen Hunlarin dilinde ortak bir kelimenin bulunmasi zorlugu daha bazi ayriliklara da
dikkat gekilmek suretiyle ileri sirilerek iki kelimenin ayniligi kabal edilmemistir.*?> Ancak
bdyle bir akrabalik meselesini sadece linguistik ve fonetik agidan kesin hUkme baglamak
dogru olmasa gerektir. Herhalde meselenin tarih ve kultir cephelerini hesaba katmak
yerinde olur. “Dingir” s6zunun Sumercede sadece “parlak” manasinda degil, fakat tanr
(veya tanrica) yi, yani bir dinT varlik bildiren terim oldugu Sumer dili mitehassisi
Landsberger tarafindan ifade edilmistir.*?® Stimerlerin Asya’dan Mezopotamya’ya gégen
bir kavim oldugu dustnulirse, Tanri s6zunin Sumerlerde de mevcut olabilecegdi
ihtimalinde isabet payi herhalde daha da artacaktir.

Asli Turk inancinda puta tapicilik olmadidi icin, putlari muhafaza ve tadzim maksadi ile
yapilan (tapinaklar) insa adeti de yoktu. Eski Turklerin GoékTanrr’'ya ibadet usulleri
hakkinda da acik bilgi bulunmamaktadir.

Prof. Dr. ibrahim KAFESOGLU

Alinti Kaynag: Turkler, Cilt: 3 Sayfa: 290-304

Dipnotlar :
1. Toplu bilgi igin bk. M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi (ilahiyat Fak. Yayini). Ankara, 1961.

2. Bk. Lui ManTsai, Die chinesischen Nachrichtenzur Geschichte der Ost Turken (Tukue) I. Wiesbaden,
1958, s. 5 vd.

3. Mesela, Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, 1923, istanbul, s. 33 vd. (Bitiin dinlerin esasini
totemcilige baglayan E. Durkheim’in tesiri ile olsa gerek). Asya Hunlari i¢in: W. Eberhard, Cin’in Simal
Komsulari, 1942 (TTK) Ankara, s. 118.; Gy. Nemeth, A. honfoglalo magyarsag kialakulasa, 1930,
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Budapest, s. 68 (Belki eski bir totemciligin zayif izleri.).

Bu kelime Turkgede “asil, kok, mense” manasina gelmektedir. (Bk. a. Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi
S6zIGgu, (TDK), 1968, Istanbul, s. 250).

A. inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 1954 (TTK) Ankara, s. 42.

6. M. 921 922 yillarinda Bagdat'tan itil (Volga) Bulgarlari iilkesine giden ibn Fadlan’a gére "Baskurtlar

9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

arasinda 12 ilah’a inananlar vardir. Bu ilahlar sunlardir; Kis yaz, yagmur, rizgar, agag, insan, hayvan,
su, gece gunduz, 6lim hayat, yer, gok. Gok ilahi bunlarin en blyugu kabdl edilir” Ibn Fadlan
Seyahatnamesi (Turkge terc. ), llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1954, | I, s. 67.).

. A. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 42 47. Bu belirtilerin totemcilik devri hatiralarindan oldugu

bircok etnograf tarafindan ileri strilmustir (Ayni eser s. 45).

"Ongon” s6zii, Tiirklerin tés’line karsilik olarak Mogollarin kullandigi, Mogolca bir tabirdir (A. inan, ayni
eser, s. 44). Fakat diger bir fikre gore, tabir Tirkge ong (sag, ugur) manasiyla, totemi ifade etmistir.
(Gy. Nemeth, ayni eser, s. 68 vd. ).

Bk. F. Siimer, Oguzlar (Turkmenler), 1967, Ankara, s. 208’e eklenen liste.
W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 87.

A. inan, ayni eser, s. 2. Ayrica bk. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit 1. Berlin Leipzig,
1921, s. 120.

W. Ebernhard, ayni eser, s. 77.

Tafsilen bk. Z. f. Findikoglu, Turk Aile Sosyolojisi, Hukuk Fak. Dergisi, 1946, s. 254 vdd.; M.
Taplamacioglu, ayni eser, s. 63 69.

Bu hususlarda bk. i. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, 1977, indeks.

Gegen ylzyilin sonlarina dogru tespit edildigine gére Kazak Kirgizlarda, KizilKurt, Ak ibri, Tanaboga
vb., Turkmenlerde Teke, Okiiz, Ozbekmlerde Kulan (Yabani at); Uygurlara Boga sigir vb. gibi
topluluk adlari yasiyordu. Bunlarda kuvvetli bir Mogol tesiri aramak yerinde olmakla beraber, Tirk
tarihinin mazisine dogru gittikge azalmakta olan bu tir isimler, Gy. Nemeth’e gore, totemcilikle ilgili
degildir, zira eski Tirk ad verme usulinde totemci hatiralara hem hi¢ rastlanmamaktadir. (Gy.
Nemeth, A. honfoglalo..., s. 70 vd).

Bk. W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 80 86 vd.

Benzer gelenekler eski Roma’da da vardi. Bilindigi gibi Roma’nin kurulusunda rol oynanan disi
kurt'un magarasi 6nuinde her yil térenler yapilirdi (Lupercale senlikleri).

Turklerde totemciligin varligini  dustnen Ziya Gokalp bu mana ile Turk "kut” kavramini birbirine
karismistir. Bk. Turk Medeniyeti Tarihi, s. 33). Eski Turklerde "kut” kavrami icin bk. |. Kafesogdlu,
Kutadgu Bilig ve Kultar Tarihimizdeki Yeri, Tarih Enstitist Dergisi, sayl 1 (1970) s. 20 27.

Bu nokta A. inan tarafindan da belirtiimistir (Tarihte ve Bugiin Samaiz, s. 42 vd). Yukarida bahis
konusu edilen altin put, Hunlarin dini ile ilgili olmayip, Cin sarayindan getirilmisti (K. Shiratori, On the
Territory. Toyo Bunko, 1930s. 61). Hun hikimdar soyunun da “ejder’le bir alakasi yoktu (De Groot,
ayn. eser. s. 59 103).

Bk. A. Schimmel. Dinler Tarihine Giris, 1958, Ankara, s. 50 vd.; E. Heterich, Kigik Yunan
Mitologyasi (Turk terc. ) 1959, Ankara, s. 55.

Simdilik bk. Gy. Nemeth, A. honfoglalo..., s. 299, 315; V. Minorsky. Hudd’iil Alem, 1937, s. 318 vd.
B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin igtimai Teskilati, (Turk. terc., TTK) 1994, Ankara, s. 84.

Gy. Nemeth, A. honfoglalo., s. 68 vd.

B. Y. Vladimirtsov, ayni eser, s. 80 vd.

Bk. DLT, (nesr. B. Atalay), I. s. 41 3. 5; A. V. Gabain, Alttirkische Grammatik, Leipsig, 1950, Glosar.

Mogol Buryat'larda hala kullaniimakta olan ongon tabiri (A. inan, Samanizm, s. 46), Tirkce degil,
Mogolcadir (bk. G. Doerfer, Die turkische und ongolische elemente im Neupersischen, Weisbaden,
I, 1965, s. 390.

Bk. DLT. I, s. 55 58.
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Bk. F. Simer, Oguzlar, s. 268’deki liste ve ayrica, Secerei Terakime, tipki basim (TDK), 1937) s.
24b. 25 b.

ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 62 vd.

Oguz Kagan Destani, (nesr. W. Bang R. R. Arat) istanbul, 1935, str. 31 33.

B. Ogel, islamiyet'ten Once Tirk Kdltiir Tarihi, (TTK), 1962, s. 17.

B. Ogel, ayni eser, s. 38, 262, 280, 287.

L. Jils, Kul Tegin Anitinda Arkeoloji Arastirmalari. Belleten, sayi 107 1963, s. 408, resim 11.
A. inan, Samanizm, s. 55, 82, 136, 142.

M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiues de I'extase, Paris, 1951, s. 78 vd; inan,
Samaizm, s. 46.

Tafsilen bk. W. Radlof, Sibirya’dan (Tiirk. terc. ) 1956, II. 1. s. 5, vdd; A. inan, Samanizm, s. 19 vd.

Bk. not, 36. Turklerin "ilk babasi’nin yaratilisi hakkinda Misirli Turk asill tarihgi Aybeg oglu Ebubekir
(Olm. 1331)’in rivayeti igin bk. A. Inan, ayni eser, s. 21.

Bu yabanci rivayet ve isimler igin bk. A. inan, ayni eser, s. 22, 25.

Krs. A. inan, ayni eser, s. 13, 21, 25.

Mircea Eliade, Le chamanisme et les techngques archiques de I'extase, Paris (Payot), 1951.
Tafsilen bk. M. Eliade, index.

Menandros’tan naklen: A. magyarok elddeirdl es a hongloglalasrol, Budagest, 1958, s. 44 vd.
Gokturklerin ates’e tazi ettikleri: Th. Simokatles’'ten naklen (R. grousset, L’empire des spettes, 1941,
Paris, s. 129). Son zamanlarda Tirklerdeki ates ve ocak kiiltiirli hakkinda bk: A. inan ayni eser: s. 66
71. Anca daha 6nceki devirlerde Turklerde bahis konusu edilmeyip ilk defa Goktirklerde
ortaya c¢ikan ates kiiltiriiniin irani bir din olan Mazdeizm’in tesirinden dogdugu ve hatta ayni ¢aglarda
Dogu Gokturklerince bile bilinmedigi hatirlatiimaktadir. (Bk. R. Giraud, L’'Empire des Turcs celestes,
1960. Paris, s. 101 vd. ).

Aslen Tark olmayip, sonrada Hintiran itikadindan intikal eden ve asli "Hima&” olan umay icin genis
bilgi: A. Inan, ayni eser, s. 35 39.

Bk. A. inan, ayni eser, s. 48 71.

Cin kaynag! Yuan Shi’rden naklen, B. Ogel, Sino Turcia, 1964, Taipei, s. 11 vd; Daha bk. Cuveyni,
Tarihi Chingusa I. (GMS, 1912), s. 45.

Kul Tegin Kitabesi, dogru, str. 23.
W. Eberhard, Cin’in Simal Komsumlari, s. 80.

Ebernhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 77, 87 vd, H. N. Orhun, Eski Turk Yazitlari, I. 1935, s. 52. 70;
Menadros’da "dokhia” (yog), bk. A magyarok elddeirdl...s. 50. Atilla icin yapilan Yog (Yordanes'den
naklen; B. Szasz, A. Hunok tortenete. Budapesd. 1943, s. 363 vd.; Altheim, Atilla et les Huns, Paris,
1952, s. 192 vd. ); F. Simer, Oguzlar, s. 404 vd.

Balbal dikme adeti Turklerden Cin’e de gegmisti. T’ang imparatoru Taitsung’un mezari basina dikilen
balballar icin bk A. D. Grg, Tuva'da Eski Turk Heykelleri (tanitma), Turk Kultirt, sayr 47 (1966) s.
147.

Balballar, tagnene’er ve Tiirk heykelleri hakkinda toplu bilgi: B. Ogel, islamiyet'ten Once Tiirk Kiiltiir
Tarihi, s. 131, 136, 146, 166, 169, 196, 201 vd. 263, 296, vd. vb.

Asya Turkleri ve diger Asyall kavimler arasinda yasayan Samanligin bu yonlerde tasvirleri igin bk. A.
Inan, ayni eser, s. 72 119; Ayrica, S. Bulug IA (1968) madde; Saman, Samanlik.

Samanlik telakkilerinden cogu Musliman Turk topluluklari arasinda zamanimiza kadar yasamaga
devam etmistir. (Bk. A. "Inan, Musliman Turklerde Samaniz Kalintilan”, llahiyat Fa. Dergisi, V.
Ankara. 1952).

M. Eliade’den 6nce de, Samanligin aslinda Orta Asya menseli olmayip, sonradan Tlrkler arasinda
yayildigini ileri strenler de vardi. Mesela, W. Schimidt, Rassen und vélker., Il, Luzern, 1946 (bk.
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54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
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DTCF Dergisi, V. 3, 1947, s. 348). W. Eberhard da daha o zaman W. Schimidtin bu kanatine
katildigini sGylemisti (gost., yr. ).

Samanhgin mensei teorileri igin bk. S. Bulug, IA. mad. Samanlik. Bu bahis ile Samanligin yayildigi
yerler, bozkirlar bélgesine tesirleri vb. icin. M. Eliade ayn. eser, indeks.

M. Eliade, ayni eser, s. 430 vd.

Bk. W. Rube, Buddhistlik ve Samanlik, 1939, Ankara, s. 97 107.

Gy. Neimeth, Atila es Hunjai, 1940, Budapest, s. 224; Ayrica B. Szasz, A. Hunok tértenete., s. 515.
Bk. Szasz, ayni eser, s. 515.

A. Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi Sozligu, s. 163.

Bu husus vaktiyle W. Barthold'un da dikkatini ekmisti (B: k. Orta Asya Turk Tarihi Hakkinda Dersler,
1927, Istanbul, s. 11).

R. Giraud, L’'Empire des Turcs celestes., s. 110, 114. W. Barthold: "Bu akide iptidai ve medeni dinler
arasindaki esas farki ortaya koyar. Samanilik gibi iptidai insanlarin dinleri birtakim halahi mefkurelerle
alakal degildir dedigi bu dini (Dersler. s. 13) kolayca Turklere mal etmisti. Samanligin dinden ziyade
sihir sayilmasi gerektigini secen, fakat Turklerin kendilerine mahsus bir dinleri olmasi lazim geldigini
dislinen Ziya Gokalp tasavvur ettigi bu asli Turk dinine "Toyuizm” adini vermisti (Turk Medeniyeti
Tarihi, 25, 90 vdd. ) Fakat bu din aslinda Budizm idi (Krs. Cuveyni, Tarihi Cihangusa, | (GSM 1912)
s. 44 vd., A. inan, Samanizm, s. 1) ve "rahip” demek olan "toyu” kelimesi Tiirkgeye Cince (taojen)
den gecmisti (Eski Uygur S6zIugu, s. 248).

Eski Uygur Turkgesi Sézlugu, s. 298.

Bu tarz inaniglarin tirlii izahlari yapilmak istenmistir ki, baglica teoriler olan: inimizm (ruhguluk,
canlilik) ve Naturiz (tabiatcilik) hakkinda bk. M. Tplamacioglu, Din Sosyoloisi, s. 53 63; N. $.
Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, 1955, Istanbul, s. 53 63.

Bu hususlarda bk. Freyer, Din Sosyoloijisi, (Tirk. terc. ) Ankara, 1964, s. 64 68.

Dyaus séziinden Yunancaya Zeus, Latincey Jois, giiniimiiz italyancasina Dio, Ispanyolcaya Dios,
Fransizcaya Dieu kelimeleri gikmigtir.

Tafsilen bk. A. Cchimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 54 58.

Kiltegin Kitabesi, dogu, str, 23. Otliken, Orhun irmagini ¢iktigi yaylanin adidir. Burasi eski Turk
hakanliklari bagkent bdlgesidir. Taninmis Fransiz orientalisti P. Pelliot, 6tiken adini, Mogolca ile
aciklamak isteyerek, Mogol toprak tanrisi Atiigan veya Itiian ile ayni saymistir. (Bk. Toung Pao, 4 5.
1929, s. 212 219). R. Giraud’nun da belirttigi gibi (L'Emp. d Turcs celestes, s. 107). Turklerde toprak
tanri ve tanricasi mevcut olmadigi icin, bu bdlge ancak ¢ok sonra Mogollar devrinde tanricliga
cikariimis ve isim de oldugu gibi Mogolcaya gegmis olabilir. Kelimenin asli Tiirkge olup (Otig, 6tiik,
otugcu) dilek, dua ve niyaz edilen yer demektir (Eski Turk Yazilari, IV, 1941),

Yani "Kutsal Tamik (suyu) kaynagi (kultegin, kuzey str, 1. Bilge, dodu 29). Bu herhalde Orhun
nehrinin kaynadi yaninda bulunan Tamir irmagidir (R. Giraud, ayni eser, s. 107).

Bk. Attila ve Hunlar (Turk. terc. ), Ankara, 1962. s. 119 vdd.

Bk. Eski Turk Yazitlari 111, 1939, s. 6993.

A. Schimmel, ayni eser, s. 55.

B. Szasz, A Hunok tértenete. s. 500, 520; F. Altheim, Ayni eser, s. 146.

Mesela, Kil Tegin, dogu, str. 16, W. Brathold, bu Turkce tabire dayanarak eski Turklerin itikadinda
insanin 6ldikten sonra kus yahut bdcek suretine tenasih (transmigration) ettigi yolunda bir inanisin
var oldugu sonucunu c¢ikarmakta ve sdyle demektedir: "Bati Tirklerinde, hatta islamiyeti kabdlden
sonra bile "6ldU” yerine "sunkar boldi” yani "sahin oldu” ibaresi kullaniliyordu” (Dersler, s. 14 vd. ).
Halbuki, burada tenésuh degil, sadece ruhun bedenden ayrilmasi bahis konusu oldugu gibi, "sunkar
boldi” deyimindeki sunkar kelimesinin Farsg¢a oldugu tzerine dikkati ceken R. Giraud tarafindan, 8.
yuzyll Tarklerinde henliz mevcut olmayan bir glney tesirini ortaya koymaktadir. (L'Emp. d. Trucs
celestes, s. 110). Diger taraftan Turklerde gorilen sekilde ruhun "nefes” olarak tasavvur edilmesi de
bir umumilik goéstermektedir. Mesela, Fransizcada ruh (esprit) edilmesi Latince spiritus (= nefes
almak) dan gelir. ingilizcede ayni manada soul veya spirit kelimesi vardir. Eski Yunancada psukhe
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75.
76.
77,
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(psyche) = ruh Uflemek demektir. Farsgada ruh = revan’dirki, yirimekle ve riizgarla ilgilidir. Ruh
Arapgada da yine rizgar ile ilgili olarak rih’ten tiremistir (Bk. M. Taplamacioglu, ayni eser, s. 100).

Yukarida ne Samanlikla ne de totemcilikle ilgisi olmadigini agikladigimiz t6s (put)’ler, atalari temsil
ediyordu (A. inan, Samanizm, s. 43). 1253 yilinda Mogolistan’a giden rahipelgi Rubroquis, orada bir
Uygur tapinaginda gérdugu putlarin neye delalet ettigini sordugu zaman uygurlardan su cevabi
almisti: “Bunlar tanri tasvirleri degildir. Bizimkilerden biri 6ldiginde yakinlari onun suretini yapar,
tapinaga koyar. Biz de bunlari 6linin hatirasi olarak, hirmetle muhafaza ederiz” (A. T'serstevens,
Les Precurseurs de Marko Polo, 1959, Paris, s. 253 vd. ).

A. Schimmel, ayni eser, s. 63.

A. Schimmel, ayni eser, s. 62.

W. Eberhard, TM, VIIVIII, 1947, s. 174.

A. Schimmel, ayni eser, s. 46 vd. 160, 165.

E. Peterich, Klguk Yunan Mitologyasi, s. 114, 119.
ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 7, vdd.

A. Schimmel, ayni eser, s. 103. vd.

W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 17.

B. Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihi, s. 296 vd; W Eberhard, Cin Tarihi, 1947, s. 61 vd.; M. Ozerdim, Belleten,
1962, s. 31 vd.

At cesetlerini bulundugu mahallelerden ne miihim ve meshuru Pazirik'tir. (Bk. B. Ogel, ayni eser, s.
6268.

“Koyundan kog, deveden bugra, attan aygir’ Dede Korkut Kitabi, nesr. M. Ergin (TDK), 1958, s. 81
(1. destan).

W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 76, 94.
W. Eberhard, ayni eser, s. 86.

Bk. B. Szasz, A Hunok tortenete, s. 516.

Bk. F. Altheim, ayni eser, s. 193.

W. Barthold, Dersler, s. 13.

Krs. W. Eberhard, ayni eser, s. 86; Yine Gokturklerle ilgili Menandros’daki bir kaydin yorumunda da
acele edilmis gibidir (bk. Ed. Chavannes, Dokumaets., s. 241). Zira asil metinde bu kisim noksandir
(bk. A. Magyarok eltdeirdl... s. 50).

Tafsilen bk. Sazsaz, ayni eser, s. 516.
R. Giraud, L’Emp. d. Turcs..., s. 116.
F. Althenmi, ayni eser, s. 193 vd.

W. Eberhard, Eski Cin Kultart ve Turkler, DTCF Dergisi I, 4 (1943) s. 21 vdd; Ayrica bk. W. Schmidt,
Eski Tarklerin Dini (Tark, terc. ) Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, XIll, 1964, s. 87. Cin kaynaklarinda
Asya Hun imparatorunun, disman hukimdarinin kafatasini altin ile kaplatarak icki tasi yaptigi
hakkinda bir haber vardir. Bu da Tiirk adeti degildi. Hintiranli bazi kavimlerde (Mesela, iskitler) ve
cok eski devirlerde Cin’de (T’sin Devleti zamani) mevcut olan bu adet, sonralari Hunlar arasinda da
gorulmus olabilir. (bk. W. Eberhard, Ulkd, sayi, 92, 1940, s. 100). Diger taraftan Asya kavimleri
arasinda basta Mogol Sivegler olmak Uzere protoMogollar i¢in "tipik” oldugu tespit edilen kafatasi
kiltd (Tantarizm) (bk. Cin'in Simal Komsulari, s. 47) nin giney kultirlerinden dogdugu ve
Lamanizm’de oynadidi rol i¢in bk. M. Eliade, Le chamanisme, s. 383, 398 vd. Attila’nin cenaze téreni
ile ilgili olarak Jordanes’in verdigi bilginin Turk olmayan geleneklere dayandigi, bk. O. M. Helfen, The
Legend of the Origin of the Hnus, Byzantion XVII, 1945, s. 244 vd.

Bk. R. Giraud, ayni eser, s. 123.
M. Eliade, Le chammanisme, s. 27 vd, 182.
R. Giraud, L’Emp. d. Turcs., s. 102.
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99. R. Giraud, ayni eser, s. 104, 115.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.
112.
113.
114.
115.

116.

117.
118.

119.
120.

121.

122.

100 Tonyukuk Kitabesi, str. 7, 53; R. Giraud, L’inscription de Bain Tsokto, 1961, s. 59, 64.
101  Kul Tegin kitabesi, dogu, str. 1.

102 KilTegin, dogu, str, 11; bilge, dogu, str. 10.

103 Kiul Tegin, dogu, str, 29.

104 Bilge, dogdu, str, 3435.

105 Kul Tegin, kuzey, str. 10: "Kul Tegin vadesi gelince 6ldu. Kisi oglu 6lmek icin yaratiimigtir’
IrkBitig’'e gore de (Eski Turk Yazitlari, 1. 1939, s. 71, 73, 83). O, "Kara yol (kanun, nizam; hak)
tannisidir, kirilanlari birlegtirir, yirtilanlari ular, ilig, (Glig?) = hikimdar secer (veya, kismetleri
ayirir). insan diz ¢okerek Tanriya yalvarir, Kut isterse kut verir, agilda atlar cogalir, insanin cani
(6mrd) uzun olur. Kul beyine dua eder, kuzgun’un niyazi bile Tanriya ulasir. Tanr Ustte onu isitir,
asagida insan da bunu bilir.”

106 M. Eliade, ayni eser, s. 168, 182.
107 M. Eliade, ayni yer.

108  Kul Tegin, dogu str 1; Bilge, dogu, str. 2. Su ibarede daha agik olarak "Tanri” ile "yer” esit bir
fonksiyon iginde goérinmektedirler: "Uze Tengri, asra yer yarlikkadug Ugun” (Yukarida Tanri,
asagida yer irade ettigi icin...), Bk. Bilge, kuzey str, 1.

ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 63; Hazarlar igin bk. D. M. Dunlop, The History of Khazars, 1967, s.
182; A. Zajaczkowski, Khazarian Culture., 1961, s. 302.

Le precurseurs de Marco Polo., s. 263. Burada Budizm tesiri aranmaz, zira Buda dininde "Tanri”
yoktur.

N. Cagatay, islamdan Onceki Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara, 1957, s. 48.
A. Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 28 vd.

A. Schimmel, ayni eser, s. 6 vdd, 77, 245.

A. Schimmel, ayni eser, s. 34 vd.

W. Schmidt, der ursprung des Gottesidee, X, 3, Die assiatische Hirtenvvdlker, Freiburg, 1949, Tirk
terc. S. Bulug, Eski Tirklerin Dini, Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Xlll, 1965, s. 8185.

W. Smchimdt, ayni eser, Turk. terc. S. Bulug, Turklerin Dini, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, XIV.
1966, s. 77 vd. ayrica, W. Schmidt, Rassen und Valker, Il, 1946 (Bk. DTCF Dergisi, V, 3, s. 348).

W. Koppers, ilk Tirkliik ve ilk indoGermenlik, Belleten, sayi, 20, 1941, s. 448.

K. Ed. Chavannes, Documents sur les Toukkiue (Turcs) occidentaux, Paris, 1903, s. 248; F.
altheim, Attila., s. 78.

M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 49 vd.

Bundan dolayi olacaktir ki, Orhun Kitabelerinin ¢ézucusu, buyuk Turkolog V. Thomsen, "yersub”
tabirini "aziz'ler” (saints) diye vasiflandirmisti bk. R. Giraud, L’'Emp. d. Turcs., s. 104.

G. Doerfer, Turkische und mongolische...ll, s. 578 vd. Ayrica, Ulkii, sayi, 88. s. 305; Tirkgede ulu
vralik manasindaki Bayat (kadim), ogan (kaadir), Idi (rahip efendi), Calap (mevla) tabirleri Tanrinin
sifatlari olmaldir.

Cagimizin en taninmis Turkologu G. Nemeth "Tanri”’nin Tlrkge bir kék kelime oldugunu belirtmistir.
(Bk. G. Nemeth, Turkligin Eski Cagi, (Turk. terc. ), Ulki, sayl 88, 1940, s. 306). Zamanimizdan
2500 yil oOnceleri, basta eski Yunanlilar olmak Uzere, hemen bitin kavimlerin heniz
antropormorfizm (tanrilari, insan biciminde tasavvur etme) devrini yasadidi tarihlerde, Turklerin
yuksek ve monoteist (tek tanril) bir dini dusince ortaya koyabilmelerini kabule bir tarlG
yanasamayan bazilari, Tanir kelimesine bile bir bagka "mense” (Mogol) aramak gayretine
dismauslerdir. Kelimenin Turkceden Mogolcaya gectigi, Mogol dilinde, Tanggeri (¢ heceli) seklinde
soylenisinden bellidir, cinkl, Mogolcanin fonetigi icabi, Tirk¢ceden alinan iki heceli s6zler t¢ heceli,
tek heceli olanlarda iki heceli (Mesela, Kok'ten kéke, ant'tan anda vb. ) héle girmektedir. (Bk. L.
Bazin, Appartenances Linguistigues... chaires d’Historire mondiale) I., 1., 1953, s. 134.).
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123.
124,
125.
126.

De. Droot, Die Hunnen..., s. 81.

Tafsilen bk. I. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s. 37 vd.
G, Nementh, Turklugun Eski Cagi, s. 306.

Bk. Turklagun Eski Cagdi, s. 305, n. 11 (mutercimin notu).
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