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Donemin Adlandiriimasi

Oguzlarin Anadolu’ya gelmelerinden Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsuna kadar olan sireyi igine
alan dénemin dilinin adlandirilmasi konusu farkh ¢alismalarda tartisiimistir. Elimizde, Anadolu’da Trk
birliginin saglanmamis oldugu 1300-1500 tarihleri arasindaki ddnemden kalma ¢ok sayida eser vardir.
Eserlerin dilinin kendi igerisinde bir birlik olugturmadigi bu dénemi, gunumuz Turkolojisinde bilim
adamlari Eski Anadolu Turkgesi, Eski Turkiye Turkgesi, Eski Osmanlica gibi terimlerle adlandirmayi
tercih etmektedirler. Ayni dénem igin Eski Osmanlica adinin da kullanildigi gérulmektedir. Ancak
Tarkler, 14. yuzyilin sonlarinda Balkanlara yayildilar. 15. ylzyildan itibaren Sarayevo’dan Bagdat’a,
Belgrattan Kahire’'ye kadar Tirkce konusan memurlar ve askerler gitmistir. Osmanl
imparatorlugu’'nun siyasi ve kiiltiirel bir giic olarak gelismesiyle dil 6zellikleri bakimindan-kesin bir
tarih olmamakla birlikte-istanbul’'un fethine kadar olan dénemin diline Eski Anadolu Turkgesi, bu
tarinten sonraki dénemin diline de Osmanh Turkgesi denilmektedir.1 Ancak Eski Anadolu Turkgesine
has dil 6zelliklerinin bir anda ortadan kalkmadigini, sonraki yuzyillarda yazilmis eserlerde de
goérilmeye devam ettigini belirtmeliyiz. Bu ylizden yeni donemi 15. ylzyil sonlarindan baslatanlar da
vardir. Eski Anadolu Turkcesi de kendi icerisinde 1. Selguklular Dénemi (11.-13. yuzyillar arasi), 2.
Beylikler Donemi (14. ylGzyil), 3. Osmanlilar Donemi (15. yuzyil ortalarina kadar) olmak Uzere Ug
déneme ayrilabilir. Yeni dbnemin adlandiriimasi ve dénemlerinin tespiti de basli basina bir sorundur.
Bu dénemin dili igcin Osmanlica veya Osmanli Turkgesi terimleri yaygin olarak kullaniimaktadir. Her
ikisiyle de genis halk kitlesinin konustugu Tirkceden kopuk, Arapg¢a ve Farsg¢a unsurlarin agirlikta
oldugu karma bir yazi dili kastedilmektedir. Terimlerin kullaniimasinda zaman zaman duygusal
yargilar agir basmis, bir taraftan olumsuz yan anlamlar asil kastedilene eslik edip, sanki Tlrkge
olmayan bir dil sézkonusuymus gibi bir tavir takinilirken diger yandan gergek durumu bir tarafa
birakan asiri derecede yilestirici yorumlamalara da gidilmistir.

Osmanli Turkgesi terimini Turkiye Tlrkgesini de igine alacak sekilde kullananlar arasinda yer
alan Unli Macar Turkologu Németh, 1957 yilinda dénemin adlandirilmasi tartismalariyla ilgili olarak
su ifadeleri kullanir: "Belki de Ttrkiye'de ‘Osmanli Tirk Dili’, ‘Osmanli Tirkgesi’ tabirleri, 6zellikle son
nesil zevkine gore suni, sevimsiz, tatsiz ve Turkiye’nin buginki durumunda manasiz gibi gelebilir,
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fakat benim gézumde bu tabirlerde Turklugun ana kitlesinden ayriimis olan 6zel bir kolun yedi yuz
yillik tarihi vardir.”2 Németh bu goérusltyle “Anadolu Tudrkgesi”, “Turkiye Tuarkgesi” terimlerine,
kastedilen dilin bu boélgeler diginda da kullanildigindan hareketle karsi ¢ikar.

Biz bu caligmamiz gercevesinde Osmanli Tlrkcesi veya Osmanlica terimiyle, 15. ylzyilin
ortalarinda Osmanli devletinin bir siyasi ve kultlrel gi¢ olarak kendini kabul ettirmesinden sonra
ortaya ¢ikan ve Osmanli imparatorlugunun dagilmasina kadar kullanilan her tirli Tirkgeyi
kastediyoruz. Buglinku Turkiye Tarkgesi, kimi yansimalari hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz ve
bazi donemleri iyi arastiriilmamis olan bu dilin dogrudan devamidir.

Oguz Yazi Dili

Selguklular ve Turkmenler adiyla sirekli olarak guineybatiya gé¢ eden Oguzlarin konustuklari
dile iliskin en eski 6zelliklere Orhon Yazitlar’nda rastliyoruz. S6z basinda m-sesine karsilik b-

bulunduran bigimler: ben, bifi ”1000”, befgl "sonsuz”, buf "sikintl”, bef “ciltteki siyah lekeler”, bin-
vb.; -mig/-mis eki ile kurulan gegmis zaman; is kiic bermek deyimi icinde gecgen is kg ikilemesi vb.

Oguzcanin bir yazi dili olarak ortaya ¢ikisi 13. ylzyildan itibaren Anadolu’da gerceklesmis ise
de bundan ¢ok daha énce, Oguzlar hentiz Orta Asya’da iken gelismeye basladidi acgiktir. Horasan
bolgesinde Bulyiik Selguklu Devletinin olusmasindan (1040) kisa bir siire sonra Oguzlar, iran ve
Azerbaycan yoluyla Anadolu’ya gelerek burada Anadolu Selguklu Devleti’ni kurmuslardi (1075).
Kasgarli Mahmut 11. yGzyilin ikinci yarisinda hazirlamis oldugu sézliginde bu dénem Oguzcasinin
ayirici 6zelliklerini vermistir. Bu 6zelliklerin bazilari sunlardir:

1. Kelime basinda t-> d-degismesi.

2. Kelime iginde ve sonunda w ve d Unsuzlerinin sirasiyla v ve y Unsuzlerine degismesi.
3. Ek veya ikinci hece basindaki ince ve kalin g tnsuzlerinin yitimi.

4.  -asi/-esi gelecek zaman sifat-fiil ekinin kullaniimasi vb.

1243’te Mogollara yenilen, 1308’de egemenlikleri sona eren Anadolu Selguklulari déneminde,
yonetici kesimin Arap ve Fars kiltirtyle olan yakinliklarindan étirt Tark dili ve bu dil Gzerine kurulu
bir edebi anlayis ¢ok fazla gelismemisti. Ayrica Oguz yazi dili de henliz Dogu Turkgesi geleneginden
cok uzaklasmamisti. Mecdut Mansuroglu, Mustafa Canpolat, Zeynep Korkmaz gibi yazarlarin
savundugu teze goére Eski Anadolu Turkcesi Dogu Orta Tlrkgesinin, yani Orta Asya’daki Uygur yazi
dilinin glclu etkisi altindaydi. Ancak 15. ylzyildan itibaren Osmanlicanin ilk devresinde saf Oduzca
ogeler gorilmeye baslamistir.3

Eski Anadolu Tilrkgesi yazi geleneginin temelinde, norm olabilecek durumda agizlar Ustl prestij
varyantlari bulunmaz. Dil Oguzca izleri tasir, ama kismen karismis Dogu Turkgesi unsurlariyla ileri
derecede varyasyona sahiptir. En ge¢ 12. ylizyillda Harezm ve Horasan’'da, doguda kalan Orta Asya
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Turk yazi diline -her ne kadar farkli agiz ve daha ¢ok Oguzca ozellikler tasisa da- bagli olan bir bati
Tark yazi dili gelismisti. 12.-13. ylOzyilin ilk Anadolu Turkgesi buyik oranda bu dili temsil eder.
Horasan’dan Turk gdgleri sayesinde getirilen ddénemin dili daha sonraki Osmanlicayla ilgili
calismalarda, ol- ~ bol- fiilindeki kelime basi degiskenlik yuzinden “olga-bolga” dili olarak
adlandiriimistir. Ancak 13. ylzyildan itibaren Anadolu Turk yazi dili olduk¢a bagimsiz bir sekilde ve
tipik Oguzca 6zelliklerle gelismistir.

Anadolu Selguklu Devleti ddneminden, karisik dilli eserler adi verilmis olan Karahanli, Kipgak ve
Oguz grubu 6zelliklerini bir arada bulunduran az sayida eser gunumuze kadar gelebilmistir. Bunlarin
en 6nemli olani 12. yuzyilin sonu ile 13. ylzyil baslarinda yazilmis olan Behcetl’l hadaik’tir. Yazari
belli olmayan bu vaaz kitabinin Anadolu’da yazilmis oldugu kabul edilmektedir. Ali adli bir yazar
tarafindan 1233’'te yazilmis olan Kissa-i Yusuf, 1343'te Fakih Yakut Arslan tarafindan Farsgadan
Tlrkgeye cevrilmis olan Feraiz Kitabi, Kuddri Tercimesi, Mevlana ve oglu Sultan Veled’in Turkge
beyit ve manzumeleri, Hoca Dehhani ve Ahmed Fakih’in eserleri, Seyyad Hamza’nin Yusuf u Zeliha’si
ve Yunus Emre’nin siirleri Anadolu’da ortaya ¢ikan Oguz yazi dilinin ilk eserleri olarak kabul edilirler.4

11. yuzyildan itibaren Anadolu Turklesirken Selguklular, devlet idaresinde Farsga, din ve bilimde
Arapcgay! kullaniyorlardi. Halk tarafindan konusulan Turkge “kaba” bir yerel konusma dili olarak
gorulmus, iki kaltar dili karsisinda uzun zaman bir varlik gosterememigtir. Mogol akinlari 6nande
Anadolu’ya kacan Fars dilli insanlar, Fars¢ganin Anadolu’daki durumunu daha da guglendirmistir. 13.
yuzyilda Turk¢e Anadolu’da hala epeyice itibarsiz bir durumdadir. Ancak daha o zaman bile Tlrkge
islamitasavvufi eserlerde, 6zellikle de dini yayma amaci giiden ve bu yiizden de halk tarafindan
anlagilabilecek bir dille yazilmalari gerektigi icin "kaba” kalmak zorunda olan eserlerde, az da olsa
kullanim alani bulmaktaydi. Yeni yeni baglayan bir Anadolu-Turkgesi siiri Selguklular zamanina
gitmekle birlikte, bir kultdr dili olarak Turkge 14. yuzyilda Selguklularin dagilmasindan sonra gelisme
firsati bulmustur. Selguklulardan sonra Anadolu’da kurulan beyliklerin idarecileri genelde tek dilliydiler.
Bu ylUzden beyliklerde Turkce saray dili olarak kabul gérmeye, idare dili ve saraylar arasindaki kalttr
yarisinda edebi dil olarak da kullaniimaya baglandi. Bunda, beyliklerin ndfusunu buyuk oranda
Anadolu’ya gé¢ eden Turk boylarinin olusturmasinin da buyuk bir etkisi olmustu.

Bu dénemde kullanilan dil, cesitli Oguzca agizlarin karisimi bir dil olmalidir. Bu dil fonoloji,
morfoloji, s6z varligi ve imla agisindan herhangi bir sekilde kodlanmis, standartlari olan bir dil degildir.
Daha ¢ok, cgesitli Oguz boylarinin agizlarinin bir karisimi olarak gorulir ve bunlar arasinda zaman
zaman Dogu Turkgesi 6zelliklerine de rastlanir. Asagida da gorilecegi gibi bu dénemin eserlerinde
zaman zaman dogu Turkgesine yakin bir imla kullaniimaktaydi. Bu ylzden ilk dénem sairlerinin
eserlerinde neredeyse kuralsiz bir imlayla karsi karsiya kaliriz. Arapga ve Farsga kelimeler de dahil
olmak Uzere ayni kelimenin farkh yazilislariyla karsilagiriz.5

Bu dénem eserlerinin dilinin karisik olmasinda sasirtici bir durum yoktur. Eski Anadolu Tirkgesi
varyantlari, Turkge unsurlarin ¢okluguna ragmen bir ylzyil sonra alt standart olarak gértlmis ve bu

egitimlilerin” diline yeniden aktariimistir. Bunu, &6rnegin,
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Mercimek Ahmet'in Kabusname cevirisinin “... bir gun Filibe yolunda padisah hizmetine vardim ve
g6rdim ki Sultan [Murdd Han] ibn Muhammed Han ibn Bayezid ... elinde bir kitap tutar. Bu zaif
hastadil ol ali cenabindan ne kitaptir deyu istida ettim. O 1afz-1 sekerbarindan Kabusname’dir deyu
cevap verdi ve eyitti ki hos kitaptir ve iginde ¢ok faideler ve nasihatler vardir, ama farisi dilincedir. Bir
kisi tirkiye tercime etmis, veli acik sGylememis” sdzlerinden anliyoruz. Kabusname’nin farkli gevirileri
Uzerinde galismis olan Mark Kirchner, Mercimek Ahmet’in gevirisinden dnce daha bagka geviriler de
oldugu gérusundedir.6

Osmanlicanin Donemleri

Osmanli Turkgesi olarak adlandirilan donem kendi igerisinde dil 6zelliklerinin yardimiyla belli alt
siniflara ayrilabilir. 15. yuzyll ortalarindan 16. yuzylla kadar olan ve Eski Anadolu Turkcesi
Ozelliklerinin yerlerini yavas yavas yenilerine biraktigi gegis devresi anlaminda Baslangic Dénemi,
yeni dil 6zelliklerinin yerlesip yayginlastigl, Turkcenin islev alanlarinin genisledigi, ama asagida da
gorulecegi gibi standardin halk dilinden uzaklastigi 16. yuzyildan 19. ylzyil ortalarina kadar Klasik
Donem, 19. ylzyil ortalarindan 20. yuzyihn basina kadar olan, yeni bir standart dilin gelismeye
basladigi Yenilesme Donemi ve son olarak 20. yuzyilin basindan Cumhuriyetin kurulmasina kadar
olan slreyi icine alan ve ginimuizdeki dilden ¢ok farkli olmayan Turkiye Turkgesi gibi. Her donemi
cesitli 6zellikler yardimiyla alt bélimlere ayirmak mimkin oldugu gibi daha baska kistaslar esas
alinarak baska zaman dilimlerini igcine alacak bigimde farkli dénemlerin ortaya konabilecegini de
belirtmeliyiz. Ancak nelerin siniflandirmada 6élgut olarak alinabilecedi konusunda da yeterli ayrinti
calismasi olmamasi bir tarafa bu yazi ¢cergevesinde bdyle bir deneme gereksizdir.

Standart Osmanlicanin Gelismesi

Osmanli devletinin kurulmasi ve yukselmesine paralel olarak dil de gelisir. Yerel bir agizdan
standarda gelismesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayrica bir standart dilin suurlu bir birlik ve kimlige, bir
halk grubunun bilingli olarak ylkselmesine bagh olmasinin érnegi olarak da ilgi gekicidir. Selguklunun
kuzey dogu ucunda bulunan kii¢ik bir beylik kisa zamanda askeri ve politik agidan gelismis, Bati
Anadolu’da ve Rumeli'de 6énemli toprak parcalari elde etmisti. Her ne kadar ilk Osmanl beyleri
Selguklularin egitim ve kiltlr seviyesinde olmasalar ve en kiglk beylige sahip olsalar da bir standart
dil geligtirebilecek guce sahiptiler.

Kurucusunun adina gére adlandirilan Osmanli Devleti’nin dogusu ve gelismesiyle birlikte dnceki
Anadolu Turkgesi agizlarindan bir Osmanli devlet dili dogar ve gelisir. Eski Anadolu Turkgesi
varyantlar yigini bazi edebi, dini ve didaktik islevleri yerine getirebilmekteydi. Ama Turkce temel
alinarak Osmanl Devlet tesekkulini destekleyecek bir standart dil yaratma ihtiyaci ortaya ¢ikinca bu
yetersiz kaldi. Osmanh Tuarkgesi yerel bir dil durumundan, cgesitli agizlari konusanlar arasinda bir
iletisim araci olma durumuna gelisti; yazili ve s6zli bir standart varyant olarak bédlgeler ve
imparatorlugun geniglemesine ve idarede Turk olmayan unsurlarin da gérev almasina paralel olarak

milletler Gstl gecerlilik kazandi. Her ne kadar olduk¢ga homojen bir standart yazi dili gelismediyse de
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ozellikle bilimsel ve idari yazilarda Osmanlicanin iglevleri énemli olgude artti. Bu arada kaynaklar
prestij dilleri olan Arapga ve Farsgadan ¢ok sayida unsurla tamamlandi.7

Osmanlinin gicindn saglamlagsmasiyla yeni dil baglayici hale gelmis ise de tam bir kurallar
kitabi anlaminda bir bigimsel kodifikasyon hi¢cbir zaman olmamistir. Tlrkge unsurlar igin dogrulari
Onceden bildiren bir kural koyucu gramer veya imla kilavuzu yoktu. Sadece Arapcga-Farsga unsurlar
icin imla, soyleyis, dilbilgisi ve s6z varhigiyla ilgili belli kurallar vardi. Bu durum her iki dile ait bilgilerin
gelismesiyle birlikte, verici dillerdeki imla ve soyleyis kurallarina uyma seklinde kendini gostermistir.

Osmanli imparatorlugu’nun giiciiniin artmasi (zirve 16.-17. ylzyil) ve yazi dilinin olgunlagmasi
ve gelismesiyle Turkgeden gittikge artan bir uzaklagma goruldu. Bu sekilde ortaya c¢ikan yuksek dil,
iktidari elinde bulunduran elitlerin idaresinde, konusulan varyantlardan énemli dlglide uzaklasti ve
sadece Arapcga ve Farsca bilgisi olanlarca anlasilir duruma geldi. Bu, yabanci unsurlarla kurulmus,
ileri derecede secilmis, sadece resmi amagclara yarayan bir tlr Usluptu. Cok gegmeden, yukarida da
isaret edildigi gibi, 6teki eski Anadolu Turkgesi varyantlari alt standartlar olarak degerlendirildiler ve
bunlarla kaleme alinmis olan eserler "okur yazar” Tlrkcesine yeniden aktarildi. Standart Osmanlica,
ayni zamanda yazi ve konusma dili olarak iglev géren milli bir genel dil degildi. Osmanl toplumunun
higbir tabakasi yuksek varyanti gunlik konugmanin normal araci olarak kullanmiyordu. Standart dil ve
geride kalan varyantlar yigini arasinda keskin bir ayrim ortaya ¢ikmigsti.8

Ancak Osmanlica, dil varyasyonu ”standart’-"alt tabakaya has” seklinde basit bir zithga

indirilemez. Uslup teoricileri *fasih Tirkge” ile "kaba Turkge” arasinda “egitimli kesimin konusma dili”
olarak islev gbren bir de "orta Turkge” var sayarlar. Aradaki gegis bdlgesinden, uzun muddet konugsma
dili normu olarak islev goren, daha az resmi bir genel dil gelismistir. Bu bati Osmanlicasi standart
dilinin temeli egitimli kesimin konustugu Istanbul Tiirkgesi idi. Bu Tiirkge oldukga erken bir zamanda
baskin duruma gelerek guglu bir bolgeler Ustl etkisi olan, edebi olmayan, baglayiciidi bulunmayan,
kodlanmamis bir konusma varyanti idi. Ydzyillar boyunca degisik tabakalardan konusanlarca
degistirimis ve her ydénden yeni unsurlari biinyesine almistir. Bir ok bélgeden imparatorlugun
payitahtina gelen konusucu akini, bugin bile genel Tlrkiye Turkgesinin 6zellikleri arasinda yer alan
ve bir ¢cok yenilige yol agmis olan bir etkide bulunmuslardir. Burada yazi dili degil, zaman zaman
yazilan bir konusma dili s6z konusudur. Elde bulunan dil yadigarlarinin sadece standart Osmanlicayi

yansitmalari yizinden bu dilin dokima iyi yapilmamistir.9

Ozellikle bilimsel ve idari yazilarda Arapga ve Farsca kaynaklardan ¢ok sayida kelime alinmak
suretiyle Osmanlicanin islev alanlari 6nemli élgiide genisletilmistir. Dil pratik olarak normlastiriimis,
serbest olan varyant sayisinda azalma olmustur. Ancak buradaki normlagsma gayri resmidir. Normlarin
nasil oldugunu 6nceden belirleyen herhangi bir "imla kilavuzu”, daha dnce de sdylendigi gibi, yoktur.
Tamamiyle baglayici bir normlasma, neyin nasil yazilmasi veya sOylenmesi gerektiginin kurallarini

koyan bir uygulama Osmanlica igin hi¢ bir zaman olmamistir.
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Bu yazi dili yeni kurulmaya basladigi zamanlarda halk tabakasinin konustugu dile olduk¢a
yakindir. Daha sonra idareci elitlerin elinde dil, halk dilinden énemli dlgiide uzaklagsmistir. Yeni dil
ancak Arapca ve Farsga bilenlerin kullanabilecegi ve alt tabaka i¢in anlagiimaz bir durumdaydi. Kisa
bir stre sonra ileri derecede seckin bir dil durumuna geldi. Bir imparatorlugun dili olarak gerekli
yeknesak bir normun belirginlegtiriimesi ayni zamanda dilin katilagsmasina, duraganlagsmasina da
sebep oldu. Boylece standart Osmanlica bir dilin kullanilabilece@i her durum icin uygun olmaktan da
uzaklasmis ve bir standart varyant olmaktan ¢ok, yabanci unsurlarla desteklenmis, sadece resmi
amagclarla kullanilabilen bir Uslup haline gelmistir.10 Boylece Standart Osmanlica hem yazi hem de
konusma dili olarak kullanilan bir genel dil olmaktan da uzaklasmis oldu. Bunun sonucu da ust dil ile
diger varyantlarin birbirinden asiri olarak uzaklastigi bir ayrilma ortaya ¢iktl. Aradaki kopuklugu
giderme cabalari bir sonu¢ vermedi. Daha sonra gunlik dilden uzaklasan bu Uslup yerini, birbiriyle
rekabet halindeki varyantlardan gelisen yeni bir standart dile birakmak zorunda kaldi.

Gene de Osmanlica’nin degisik agiz konusurlari arasinda bir iletisim araci oldugunu
vurgulamaliyiz. Grubun diginda Osmanlica konusmak, idareci kesimin sahip oldugu prestij yiziinden
kabul gérmekteydi. Bu varyanti kullanmak ayni zamanda bunu konusanin sosyal kimligi agisindan da
onem tasimaktaydi. Osmanlica, bir agizdan bdylece islevsel anlamda bir standart dil olma yetenegi
kazanmistir. Eski Osmanlica kaynaklar bu yeni bigimlerin genis bir cografyada gegerli oldugunu
gostermektedir.11

Osmanli imparatorlugu’nun bir giic olarak yerlesmesi sonucunda yeni bicim bir standart dil
olarak baglayici duruma da gelmistir. Bunun kullaniimasinin kabuli devletin yaptirimlari ve
odillendirmeleriyle gerceklesmis olmaktaydi: imparatorlugun siki sosyal sisteminde standart dili
bilmek, kariyer yapmaya imkan sagliyordu. Her vyeni fethedilen bodlgede ulema devlet
organizasyonunun saglamlagmasi icin c¢aba sarfetmekteydi. Devlet dilinin gayri resmi de olsa
kodlanmasi ve gelismesi bu genisleme ve saglamlasmaya paralel olmaktaydi. Osmanlica, devletin
savunulmasi ve idaresinde ana dili Tlrkge olmayanlarin da gérev almas sonucu, isaret edildigi gibi,
milletler UstU bir karakter kazanmigtir.

Sik stk Osmanlicanin ortaya ¢ikmasindaki asil farkin s6z varliginda oldugu, buna karsilik dilin i¢
yapisini, yani fonolojik envanterini, Unli uyumlarini, morfolojik araglarini ve cimle yapisini énemli
Olcude degistirmedidi soylenir. Ancak dilin s6z varlid1 disindaki alanlarinda da diger varyantlar yigini
ile standart Osmanlica arasinda, s6z varliginda oldugu kadar yogun olarak hissediimese de, ¢ok
onemli farkhliklar ortaya ¢ikmistir.

istanbul’'un Dili

Dil bakimindan istanbul ¢ok farkli dil tirlerinin konusuldugu bir sehirdi. Cesitli egilimlerin
kaynagmasiyla ortaya c¢ikmis olan sehir agzi yerel bir varyantlar yidini durumundaydi. Turkce
olmayan alt ve Ust katman varyantlarinin, etnik agidan Turk dilli olmayan cesitli "milletler’in etkisi de
onemliydi. Turkce soyleyisteki kimi ses 6zellikleri, Yunan, Ermeni, Yahudi veya baska bir kdkenden
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olanlar icin tipiktir. Karagdz oyununda bu etnik azinliklarin kimliklerine geleneksel olarak belli fonetik
hususiyetlerle, karikatlrize edilmis bigimde, isaret edilir. Ancak bu halk kesiminin Turkc¢enin ayri
varyantlarini konustugu iddiasi belgelenmis degildir.12 Ayni durum Yunanllar tarafindan kaleme
alinmis olan metinler icin de gecerlidir.13

istanbul sehir agzi elbette istanbul konusmasina dayanan standart dilden ayrilir. Bunun bazi
Ozellikleri, 19. ylzyiln ikinci yarisinda yazilan nesirde, mesela Hiseyin Rahmi Gurpinar’in eserlerinde
gérilir. Burada goklukla egitimli kesimin teklifsiz bir Uslubu séz konusudur. Eski istanbul Tirkgesi,
bugiln sik sik dile getirildigi gibi, payitahtin seckin semtlerinde kadinlar tarafindan "en gizel” bicimiyle
konusulmaktaymis. Burada herhalde hem yiksek dilin hem de en alt sosyal tabakanin etkisinden
oldukca uzak kalmis bir dil s6z konusu olmalidir.14 Ancak Istanbul’da daha ¢ok kadinlar tarafindan
konusulan "guzel Turk¢e”nin nasil bir dil oldugu konusu da iyi arastiriimis degildir.

ik olarak 19. yiizyilda, bir standart kaymasina yol acan dil reformlari baglatimistir. Standart dil
yerini daha az resmi bir bicime birakmak zorunda kalmistir. Genel istanbul dili bunun yolunu agmustir.
Tirkgilerin basini cektigi ihmli dil reformculari, Tirkgeyi istanbul halkinin, dzellikle de kadinlarinin
konustugu gibi yazmay: teklif etmislerdir. "Orta” varyant bdylece, yazi dilinin diger gelismelerine esas
olan ve buglnkt Tarkiye’nin milli dilinin temelini olusturan yeni bir standart varyanta gelismistir.15

Varyasyon ve Degisme

Eski sosyal tabakalara bagli varyasyona gelince, bunun "kaba Osmanlica” olarak adlandirilan
tezahurlerinin sadece Ust dilden sapmalari gdsterdigini veya Uslup acgisindan hos gortlmeyen bir
Osmanlicay! olusturduklarini belitmek gerekir. Her standart, rekabet halindeki normlarin tesirine ve
bunlar kanaliyla ¢ézilmeye baglidir. Mesela yabancilar tarafindan yazilmis olan orta Osmanlica
sozliklerde vulgar oldugu belirtilen kelimelerin ¢cogu daha sonra standart bi¢cimin yerini alan bir
varyasyona sebep olmustur. Gegis c¢oklukla tedricidir. Bir muddet iki sosyal tabakaya has, biri
ilerlemeci biri tutucu iki varyant varolmustur. Bunu takip eden nesillerde yenilesme zaman zaman
baska tabakalari da icine alacak sekilde yayginlasmis, genellesmis ve bdylece daha énce kendisine
yamanmis olan sosyal degerden kurtulmustur. Amagsiz bir dil degiskenligi dizenli bir dil degismesine
donuismustir. Temel olarak rekabet halindeki alt standart varyantlari, standardin binyesine dahil
edilebilmekteydi. Bir gelisme basamaginda kaba veya egitimsiz goérilen sey bir sonrakinde kabul
edilebilmekteydi. Orta Osmanlica icin tipik olan eski morfolojik yapinin yavas yavas ¢oézulmesi ana
hatlariyla boyle olmalidir. Sosyal agidan Ustlin varyantlar gene de mesela fonolojik &zelliklerin
kopyalanmasiyla ortaya c¢ikan yenilikgi yonler tasiyabilmektedirler. Prestiji distk varyantlar prestij
unsurlarini alabilmekte ve béylece ylksek varyantla aradaki ugurumu azaltabilmekteydi.16

Edebi olmayan varyantlarin tabakalagsmasinda ise bir genel dil var sayilir. Bunun altinda halk
dili, halk dilinden daha prestijsiz bir alt standart olarak argo ve bayag! dil bulunur. istanbul’da
konusulan genel dil hakkinda 6ézellikle yabancilar tarafindan Arap alfabesi disinda alfabelerle yaziimis
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olan transkripsiyonlu metinlerde oldukga fazla malzeme bulunmaktadir. Bu eserlerin arastiriimasi ise
Tarkoloji icerisinde neredeyse ayri bir kol haline gelmistir, denilebilir.17

Alfabe ve imla

Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanlicanin yaziminda Arap alfabesi kullaniimistir. Diger alfabelerle
yazilmis ve transkripsiyonlu metinler olarak da bilinen, 6zellikle dil incelemeleri agisindan ¢ok énemli
eserler varsa da bunlar Osmanlicanin yaygin olarak kullanildigi alfabeler olma 6zelligini higbir zaman
kazanamamistir. Sandart yazi dilinin gelismesinde 6zellikle baglarda imla iki ayri yazi geleneginin
izlerini tasir: 1. Uygur yazi gelenegi; 2. Arap-Fars yazi gelenedi. Bu geleneklerin imlaya yansimasi su
sekilde 6zetlenebilir:

Uygur Yazi Geleneginin Etkileri:

1. Unlilerin yazida g6sterilmis olmasi: vaJa0“z “getUrif!”.

2. Nazal fi sesinin gosterimi igin xO grubunun kullanilisi: [wUz “géRal”
3. N harfinin art Gnltlt kelimelerde de kullaniligi: 46tO “sakin”.

4. ¢icin 9 ve picin + kullanimi: “,"0 tapa”...e dogru”.

5. Eklerin kok ve gévdeden ayri yazilig:”LaO vaPz! “eksuksuz”.
Arap-Fars Yazi Geleneginin Etkileri:

1. Unlllerin yazida gosterilmeyisi: AKw6 “yigirmi”.

2. Nazal i sesinin gosterimi icin v harfinin kullaniligi: vLaz “gézui”.
3. V harfinin art Gnltla kelimelerde kullaniligi.

4. ¢icin [] ve picin > kullanimi.

5. Eklerin kok ve govdeye bitisik yaziligi.

6. Tenvin kullanimi: UUGC}a! “6lmedin (6lmeden 6énce)’.18
Sesbilgisi

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlicada Unliiler

Eski Tiurkcede oldugu gibi Eski Anadolu Tirkcesi ve Osmanlicada da sekiz Unli kabul
edilmektedir: a,1, o, u, e, i, 0, U.
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Ancak yine Eski Turk¢ede oldugu gibi uzun Unlulerin ve kapali e sesinin varligi tartismaldir ve
bu nedenle ayri bolumler olarak ele alinmalari uygun goralmuastur:

Uzun dnluler: Ana Turkcedeki asli uzun Gnlilerin Eski Anadolu Turkgesinde kisalmis olduklari
kabul edilmektedir. Aruzla yazilmig olan siirlerde imalelerin gercekte asli uzun unluleri gosterdigi 6ne
suridlmisse de Brendemoen yaptigi ayrintili ¢calismada bunun ancak bir 6lcide dogru olabilecegini
gOstermistir.19 Ona gore Karahanl siirinde imale gercekten uzunluklar gosteriyordu ve Anadolu’da
dogu Turkgesi gelenedinin bir devami olarak ortaya c¢ikan Oguz yazi dilinde uzun Unliler ¢oktan
kisalmig olduklari halde, imaleye denk gelen etimolojik uzunluklar ancak dogu Turkgesi yazi dili
geleneginin etkisiyle aciklanabilirler.

Bununla birlikte cagdas Oguz grubunun dogu bdliminde yer alan Turkmencede uzun Unlilerin
bulunuyor olmasi (g#l-, s#y-, ¢Oban, yhk vb.) Ana Oguzcada uzun Unlllerin korunmakta olduklarini ve
bati Oguzcasinda kisaldiklarini gostermektedir.

Arapcga ve Farsgadan girmis olan kelimelerde ise ¢ok sayida uzun Gnli bulunur.

Kapali e: Eski Turkgede oldugu gibi Eski Anadolu Turkcesi ve Osmanlicada da kapali e Unlusu
bazen i Unlisinl gosteren isaretle, bazen de Unlu isareti olmaksizin ifade edilmistir. Buna karsilik
aclk e ve i unlulerinin gosteriminde herhangi bir tutarsizliga rastlanmaz. Tirkologlar gogunlukla,
bugln Turkiye Turkgesinde e veya i ile sdylenip de Eski Anadolu Tlrkgesi ve Osmanlicada ye ile
gOsterilmis olan koklerde bir kapali e Unlisu kabul etme egilimindedirler. Osmanlicadaki ye
gosteriminin kapali €’yi degil i GnlUistnU yansittigi gortst de vardir.20

Bu déneme ait metinler incelendigi zaman Eski ve Orta TUrk¢ge déneminde, kok hecede e ve i
UnlUleri arasinda kararsizlik gosteren koklerin Turkiye Tlrkgesinde e veya i'ye degistigini, dizenli
olarak e ile yazilan koklerde ise bu Unlinun yalniz e ile temsil edilmis oldugunu goéruruz (Yiimaz 1991:
160-161):

de-~di-> de-; et-~it-> et-; gece ~gice > gice; ver-~vir->ver-; gey-~giy-> giy-; esit ~isit-> isit-; get-
~git->git-; eki ~iki > iki vb.

sev-= sev-; ses = ses; gel-= gel-vb.
Unli Uyumlari
Onluk-Arthk Uyumu

Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanlicada onluk-arthk uyumu gacludir. Bugin uyuma girmeyen-ki
aitlik ekinin bu dénemde 6timli tnslzle baslayan art GnlUll bigimi de vardir: basinda-gi, ugmakda-gi
vb.
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Yine bugun yalniz i-bicimi bulunan ve Eski Turkce er-eyleminden gelen i- yardimci eyleminin -
duk sifat-fiil eki almis idug-i bicimi de onluk artlik uyumuna girmektedir: az iIdugin, hak 1dugin vb.

DuzlUk-Yuvarlaklik Uyumu

Bu uyum Eski Turkge ve Tarkiye Turkcesine gére Eski Anadolu Turkcesinde ve Osmanlicada
oldukga zayiftir. ilk dénemlerde gesitli sebeplere bagh olarak belirgin bir yuvarlaklasma vardir. Bu olay
hem kok ve gévdelerde, hem de eklerde ortaya c¢ikar. Kok ve gdvdelerde gerceklesmis olan

yuvarlaklasmanin ¢ temel nedeni vardir:

1. Cok heceli sézciklerin sonunda bulunan -E/-g seslerinin dismesi: kapig > kapu, sarig > saru,
bilig> bill, sevig > sevl vb.

2. Dudak tnsuzlerinin etkisi: demuir, kirplk, bllezlk, stvri vb.

3. S6z yapiminda kullanilan, diz Gnlalt bigimleri bulunmayan yapim ekleri:
-(u) k/-(U) k: ag-u-k, del-u-k, eksi-k, tanis-u-k vb.

-aru/-eru: il-erd, ig-eru, yuk-aru vb.

-dur-/ddr: bil-dar-, yap-dur-vb.

-ur/-ur: ir-Ur-, sav-ur-vb.

-Eur/-gur: ir-gar-, dir-gur-vb.

-lu/-10; saadet-lU, et-1U, ev-lU kanat-lu vb.

-suz/-suz: din-sliz, yir-sliz, ari-suz vb.

-(y)ici/-(y)ici: tur-ici, dilen-ici vb.

-cl/-ci;-¢l/-gi: yol-ci, ok-¢I vb.

Cati eklerinin baglama Unlileri ise genellikle diz, bazen yuvarlaktir.

gor-i-n-, bul-1-n-, dok-1-n-, dut-1-s-, bul-1-s-, 6p-i-s-, kug-I-g-, kug-u-s-, kurt-i-I-, diz-i-l-, géz-i-k-,

goy-u-n-, ur-u-n-, tut-u-I-, stis-u-I-vb.

isimden isim yapim eki -lik/-lik'in de bazen yuvarlak (nlili bigimleri gériilmektedir: togru-lik,
ayru-hk, nazik-Iik, kul-luk vb.

Bunlarin disinda da dérnekseme olarak adlandirabilecegimiz daginik yuvarlaklasma &rnekleri
vardir: altun, dilkt, kendd, dell, sayru, Uzengl, azuk, kadgu, yanku vb.
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isim ve fill cekim eklerinin de bir bolimu yalnizca yuvarlak ya da yalnizca duz unlu
bulundurduklari icin eklenmede uyumun bozulmasina neden olurlar. Bu ekleri soyle siralayabiliriz:

Yalniz yuvarlak UnlalG bigimleri bulunan ¢ekim ekleri
1. Zarf-fiil eki-(y)up/-(y)up;-(u) ban/-(0) ben: gel-tp, id-Up, geg¢-Up, al-uban, oyna-y-uban vb.
2. Zart-fiil eki -(y) u/-(y) G: agla-y-u, gozle-y-u vb.

3. Emir Kipi, 3. kigi ekleri-sun/-sun;-sunlar/-stnler: di-sun, bil-sin, oyna-sun, agla-sunlar, gérme-
sunler vb.

4. 1. cogul Kisi bildirme eki -(y)uz/-(y)Uz;-vuz/-viz: biz-Uz, perisan-uz, degul-Uz, todri mi-y-uz,
ne-vuz vb.

5. 3. tekil kisi bildirme ekleri-dur/-dir; durur/durur: is-dur, gines-dir, yakin-dur, diri-durur vb.

6. Gegmis zaman sifat-fiil eki -duk/-duk: al-dug-i-n-dan sofira, sdyle-duk igun, icert gir-duk yirde
vb.

7. Genis zaman eki -(u) r/-(0) r: yat-u-r, yanku-lan-u-r, sigin-u-r vb.

8. istek ve kosul kipinin gekiminde kullanilan 1. godul kisi eki -vuz/-viiz: kil-a-vuz, soyle-y-e-viiz;
al-sa-vuz, gel-se-viiz vb.

9. Tekil 1. kisi iyelik eki -(u) m/-(U) m: bil-u-m, kat-u-m, akl-u-m vb.

10. Cogul 1. kisi iyelik eki -(u) muz/-(i) mdz: bagr-u-muz, din-G-muiz, ¢ara-muz, Umid-t-mdz vb.
11. Tekil 2. kisi iyelik eki -(u) i/-(U) A: kulag-u-i, sah-u-A, derd-U-f vb.

12. Gokluk 2. kisi iyelik eki -(u) Auz/-(U) Auz: beg-u-filz, is-u-Auz vb.

13. ligi eki -(n) ufi/-(n) GA (ben ve biz zamirlerinden sonra -im): is-Uf ash, a-n-uf zilf-i, ben-tim
derd-u-m, biz-Um ilduz-u-muz vb.

14. Tekil ve gogul 1.ve 2. kisi cekiminde gortlen ge¢gmis zaman ekleri -du-m/-du-m;-du-k/-du-k;-
du-n/-di-n;-du-nuz/-di-ndz: vir-di-m, al-du-m, gelme-di-k, bil-di-k, bil-di-A, sev-du-A, kilma-du-fuz,
afila-du-iuz vb.

Yalniz diiz UnlGlG bigimleri bulunan ¢ekim ekleri
1. Belirtme durumu eki -(y) 1/-(y) i;-ni/-ni: kol-1, g6z-i, s6zum-ni, kug-ni vb.
2. Tekil 3. kisi iyelik eki -(s) 1/-(s) i: s6z-i, kapu-si vb.
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3. Soru eki -mi/-mi: sakinur mi, usanmadun mi, degul mi vb.

4. Uglincu tekil kisi cekiminde goériilen gegmis zaman eki -di/-di: otur-di, giil-di, dur-di vb.
5. Gorulmeyen gecmis zaman eki -mis/-mig: bul-mig-am, tol-mis, dur-mis-uz vb.

6. Emir kipi tekil 2. kisi eki -gil/-gil: tut-gil, vir-gil vb.

7. Fiil cekiminde kullanilan tekil ve ¢ogul 2. kisi ekleri -sin/-sin;-siz/-siz: sevinir-sin, billr-sin,
iside-siz, anlaya-siz vb.

8. 2. tekil ve ¢cogul bildirme ekleri -sin/-sin;-siz/-siz: sen-sin, glines-sin, canlarum-siz, kér-siz vb.
9. Zarf-fiil eki -inca/-ince: ol-inca, goér-ince vb.

Son dénemde transkripsiyonlu metinler olarak bilinen ve Arap alfabesinden baska alfabelerle
yazilmis metinlerle ilgili olanlar basta olmak Uzere yapilan calismalar 6énemli sonuglar ortaya
cikarmistir. Buna goére kdke yakin olan eklerde Unli uyumu daha erken gelismistir. Genel olarak 17.
yuzyilda dudak uyumunun gelismeye basladidi, 18. ylzyilda ise glinUimuzdekine benzer bir uyumun
konusma dilinde gelismis oldugu sdylenebilir. Halen devam etmekte olan istatistik ¢alismalar dudak
uyumu konusunda munferit kelime veya eklerin nasil bir gelisme gosterdigini ortaya cikaracaktir.

Osmanli  Turkgesinde dudak uyumunun ortaya c¢ikis tarihi konusuna transkripsiyonlu
metinlerden hareketle Johanson ¢ok dnemli bir katkida bulunmustur. Bu c¢alisma tarihi morfonoloji
sahasinda bu karmasik suregle ilgili verimli bir tartismanin da baslaticisi olmustur. Teorisinin ¢ikis
noktasi dudak uyumu bakimindan o6nemli morfemlerin yeni bir siniflandirmasina dayanir. Bu
siniflandirma sézkonusu morfemlerin Eski Anadolu Tlrkg¢esinde sadece-i/-i veya-u/-U olmasina
dayanmaz, aksine kendine has bir sinifi géz éninde bulundurur. Bu sinifin Unlist Eski Tirkge
baglama unlusine gider ve Eski Anadolu Turk¢esi donemi metinlerinin Unluleri ya diz ya da yuvarlak
olarak kaydedilir ve bunlar zaten Eski Turkcede sinirli bir keyfiyete baghdirlar. Johanson ayrintili bir
calismada bu Unlllerin fonolojik degerleriyle ilgilenir ve uyum yéninde blylk bir caba gérmez.
Tersine yansiz déonemi korudugu goéristindedir ki buna gére diz: yuvarlak zithgi ortadan kaldiriimistir
ve daha arada telaffuz edilen yansiz Unliler sdyleyise hakimdirler. Ayrica burada eski agik Unltlerin

kalintilari da géz dnlinde bulundurulmalidir.

Johanson daha sonra transkripsiyonlu metinlerin yardimiyla fikirlerini gelistirir. Bunlar Osmanh
morfonolojisi icin yegane kaynak durumundadirlar. Elbette bu kaynaklar da ses degerlerini tam
vermemeleri ylzinden dikkatli kullanilmalidirlar. Ancak Johanson yansizlik gérusiyle simdiye kadar
aciklanmasi zor olan kimi sesleri de aciklayabilmis ve siniflandirmistir. Malzemesinin énemli bir
bélimiini Uppsala Universitesi kiitiiphanesinde bulunan, 17. yiizyil Azeri konugma dilini yansitan bir
kaynak olugturur. Tlirk Acemi olarak da adlandirilan bu kaynakta Johanson duzlik yuvarlaklik
uyumunun gelismesinde Azeri Turkcesinin daha g¢ekingen davrandigini, Osmalicanin ise daha ileri
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oldugunu tespit eder. 17. yuzyil Osmanlicasinda bu uyum epeyice ileridir. Azerice ise agik¢a daha on
basamagin izlerini tasir21

Unsiiz Degismeleri

1. Palatal n sesinin durumu: Eski Turk¢cedeki s6z i¢i ve s6z sonu ince n (ny) sesi bugin Halagga
disindaki batin Turk dillerinde y'ye degistigi halde, Ana Oguzcada bazi kelimelerde n olarak
korunmigtur. Kasgarli Mahmut Divan’da Oguzlarin kayu yerine kanu dediklerinden s6z etmektedir.
Eski Anadolu Turkgesinde kani, kanki ve modern bati Ojuzcasindaki hangi (Turkiye Turkgesi), hansi
(Azerice), angl (Gagauzca) bigimlerine karsilik dogu Oguzcasinda (Turkmence) y ile haysi gelismesi

goraluyor.

Eski Turkce ny sesinin yn ve ym seklinde ayrildigini gosteren ornekler de vardir: Eski Turkge
kony > Az., Trkm. goyun, TT koyun; Eski Turk¢e kanyak "kaymak” > TT kaymak; Eski Turkge bony
"boyun” > boyun.22

2. S0z bag! t-> d- degismesi: Eski Anadolu Turkgesinin tipik 6zelliklerinden olan bu degisme
duzenli ve tutarli degildir. Her kelimede gerceklesmedigi gibi ayni metin iginde de farkli yaziliglara
rastlanmaktadir. Ayrica buglinki Turkiye Turkgesindeki durumla da tam bir értiisme yoktur. On Gnlild
Tarkge kelimelerde t->d-degisiminin neredeyse tumuyle gergeklestigi, cift bicimlerin daha cok art
unlala kelimeler icin gecerli oldugu gorilmektedir:

tag> dag, te-> di-, tis > dus, ter > der (TT ter), titre-> ditre-(TT titre-), tut-> dut-(TT tut-), tog-,
(TTdog-), ton-(TT don-), tamar (TT damar) vb.

3. S6z bas! k-> g-degismesi: Bu degisme kelimelerin ¢ogu i¢in gecerli olmakla birlikte s6z basi t-
> d-degismesi gibi tutarsizdir. Alfabeden bunun olclsuni belilemek mumkin olmadigi igin
okuyuslarda Tuarkiye Turkgesi esas alinmaktadir:

kok > gok, keg-> geg-, kb6z > g6z, kici (TT klguk), kisi, kendu vb.

4. W sesinin durumu: S6z basinda oldugu durumda k-sesi gibi 6timltlesmemis, kendini
korumustur: kamu, kaygu, kanda, kangi vb.

So6z ici, hece basi ve sonu durumda sik sik sizicillasarak H olmustur: daHi, yoHsa, yoHsul,
uyHu, biraH-, yaH-, arHa, ¢iH-, koHu vb.

5. E ve g seslerinin durumu: Cok heceli kelimelerin sonunda ve ek ve ikinci hece bagindaki E/g
sesleri dismustir:

bilig > bill, sarlE > saru, edgu > eyl, sarEar-> sarar-, bolEa biz > bolavuz, tariE-laE > tarla,
kelgen-> kelen vb.
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6. SOz ici ve sOz sonu ve hece basinda b >v degismesi:

seb-> sev-, ab > av, ebir-> evir-, yabiz > yavuz, ben ben > ben-ven, eb > ev, tabigEan > tavsan
vb.

7. S6z basinda b-sesinin durumu:

S6z basi b-sesi U¢ kelimede v'ye degismistir: bar-> var-, bar > var, ber-> ver-.

Bir kelimede ise diUsmustur: bol-> ol-.

8. Soz ici ve sonunda d > y degismesi: adir-> ayir, kedi > gey-, edgl > eyu, kod-> koy-vb.
9. Unsiiz étimlilesmesi:

Asli uzun Unlilerden sonra gelen p, ¢, t, k Unsizleri 6timld karsiliklarina degismiglerdir: ¢#kir->
gagir-, ht > od, ng > éc, knker-> géger-, tUp > dib vb.

10. y-yitimi: Kuralli degildir, bazi kelimelerde gérulir: yilan > ilan, yipar > 1par, yilduz > ilduz,
yurek > Urek.

11. y-tiremesi: Kimi kelimelerde karsilagilir: igren-> yigren-, irla-> yirla-.
12. v- tiremesi: Yalniz ur- fiilinde goralur: vur-.

Unsiiz uyumu: Tirkgede eklenmede Unsizlerin otimlilik 6timsizlik agisindan benzesmeleri
genel bir kural oldugu halde, Eski Turk¢cede oldugu gibi, Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanlicada da bu
kurala aykiri durumlar vardir. Su eklerin Eski Anadolu Tirkgesinde yalnizca 6timli bigimleri
bulundugu icin 6timsiz Unsuzle biten kék ve gdvdelere eklendiklerinde en azindan yazida Unsiz
uyumu bozulur:

Bulunma eki -da/-de

Ayrilma eki -dan/-den

Gorlnen gegmis zaman eki -di/-di,-du/-dl
Sifat-fiil eki -duk/-diik

Ettirgenlik eki -dur/-dur

Bicimbilgisi

isim Cekimi

Durum Ekleri23
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Yalin durum -

ilgi durumu -ufi/-GR,-nuf/-nif (ben ve biz zamirlerinin ilgi durum ekli bigimleri, iyelik ekine
ornekseme yoluyla beniim ve bizim'’dur)

Belirtme durumu -i/-i,-yi/-yi;-ni/-ni
Yoénelme durumu-a/-e,-ya/-ye;-ga/-ge
Bulunma durumu-da/-de

Ayrilma durumu -dan/-den;-din/-din;-da/-de
Arac eki  -n;-la/-le,-lan/-len

Esitlik eki -ca/-ce

Y6n gbsterme eki -ra/-re;-ru/-ri
Yokluk eki -suz/-suz

iyelik Ekleri

1. tekil kisi -um/-Gm,-m

2. tekil kisi -uf/-0fA,-A

3. tekil kigi -1 (n)/-i (n);-s1 (n)/-si (n)

1. cogul Kisi -umuz/-imuz,-muz/-muz
2. gogul kisi -ufuz/-tnudz,-Auz/-Atz
3. ¢ogul kisi -lari/-leri

Fiil Cekimi

1. Gérillen Gegmis Zaman: Iyelik kdkenli kisi ekleriyle cekilir. Ancak cogul birinci kiside -duk/-
dik sifat-fiilinin etkisiyle, Turkiye Turkcesinde oldugu gibi kisi eki olarak -k kullanilir:

Tekil Cogul
1. Kisi-du-m/-di-m -du-k/-di-k
2. kisi-du-f/-di-n -du-nuz/-du-htz

3. Kisi-di/-di-di-lar/-di-ler
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2. Gorulmeyen Gegmis Zaman: EkK once yalniz uguncu Kisi igin kullanilirken 14. yuzyilda
ornekseme yoluyla birinci ve ikinci kigiler icin de kullaniimaya baslanmistir. Baglangicta yalniz olumlu
fiillerle kullaniliyordu. Clnku -mig/-mis sifat-fiili olumsuz yapilarda gérulmiyordu.24

Cekimde zamir kokenli kisi ekleri kullanilir. Bu nedenle birinci tekil kiside ben zamirinin hem b->
v, hem de b-> g degisimli bigimleri bulunur:

Tekil Cogul

1. Kisi-mig-am/-mis-em-mis-uz/-mis-tz
-mig-van/-mis-ven

2. Kisi-mig-sin/-mig-sin -mig-siz/-mis-siz

3. Kisig;-mis-dur/-mis-dir,  -mis-lar/-mis-ler
-mis durur/-mis durur -mis durur-lar/-mis durur lar
-mis-lar-dur/-mis-ler-dur

3. Genis Zaman: Genelde yuvarlak Unllyle, daha az olarak da diiz-genis ve diz-dar Gnlulerle
olusturulmustur. Unli ile biten fiil kok ve gévdelerine gogunlukla y yardimci sesini alarak -(y)ur/-(y)dr
biciminde eklenir ancak bugin oldugu gibi dogrudan-r olarak da gelebilir. Zamir kokenli kisi ekleriyle
cekilir:

Tekil Cogul
1. kigi-ur-am/-Gr-em  -ur-uz/-Ur-Uz
-ur-van/-ur-ven
-ur-in/-Ur-in
2. kigi-ur-sin/-dr-sin - -ur-siz/-Ur-siz
3. Kisi-ur/-Ur -ur-lar/-tr-ler

GUnumuzdeki anlamda simdiki zaman ekine yazili kaynaklarda 14. yUzyilin ikinci yarisindan
itibaren rastlanir. Ek dnce hareket fiillerinde gorulur; ancak bu yuzyilda ¢cogu yazarca kaba bulunur.
15. yuzyilin sonuna dogru kisalarak-(l)ydr olur. Bu ekten ilk bahseden gramer Pietro Della Valle’ya
aittir. Jazijur, Jazijurir. Daha sonraki yillarda ise Meninski s6z eder.25 Ekin transkripsiyonlu
metinlerde ilk gegen sekli dar Gnlultdur. Gerek dil tarihi agisindan eski metinlerdeki érnekler, gerekse
buglnki agizlardaki dagilim bize eskiden farkh farkli simdiki zaman ekleri oldugunu gostermektedir.
Yukarida verdigimiz 6érnegin yaninda, ¢ok az o&rnekte-yorir gibi bir bicimden gelismis olan ek
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orneklerine de rastlanmaktadir. Bu varyantin seyrek gecmesinin sebepleri arasinda i¢ ve Batl
Anadolu yazi dillerinin bu ekin ortaya ¢cikmaya basladigi 15. ylzyilda ortadan kalkmalari ve yabancilar
tarafindan yazilan gramerlerin de bu ekin gegerlilik alaninin disinda kalan istanbul Tirkgesinden
hareket etmeleri gosterilebilir. Simdiki zaman ekiyle ilgili bir bagka ilgi ¢ekici durum da -yor ekine 18.
yuzyll 6ncesi eserlerde rastlanmamis olmasidir. Ek bir kere Holderman tarafindan yazilmis olan
gramerde istelyor seklinde gecer. Daha sonra ise Pianzola tarafindan yazilmis olan Tiirkge-italyanca
konusma kitabinda bu ekin érneklerine rastlariz. Ekten sonraki yillarda bahseden Viguier baglama
Unlistnun genis zaman Unlisa ile ayni olduguna da isaret eder. -yor’dan énceki Unlinin buginki
sekliyle sadece dar olarak kullanmasi ise 20. ylzyilda ortaya ¢ikan bir durumdur.26

4. Gelecek Zzaman: Eski Anadolu Turkgesinde ortaya ¢ikmis ve daha sonraki dénem eserlerinde
ancak seyrek olarak rastlanan -isar/-iser gelecek zaman eki ve zamir kokenli kisi ekleriyle
olusturulmaktaydi:

Tekil Cogul
1. kigi-1sar-am/-iser-em-isar-uz/-iser-iz
-Isar-van/-iser-ven
2. Kigi-Isar-sin/-iser-sin -1sar-siz/-iser-siz
3. kisi-I1sar/iser  -1sar-lar/-iser-ler

-acak/-ecek (-acak/-ecek) ekiyle ilgili farkli goérusler vardir. Ek gerekliik ve gelecek zaman
gosteren bir sifat-fiil olarak ilk kez 13. ylzyilda tespit edilmistir: gelecek nesne.27 Fiil cekimi tarihine
dair bir kitap yayimlamis olan M. Adamovi/ ekin ortaya cikisiyla ilgili olarak 6zetle sunlari yazar: -
acak/-ecek yazili kaynaklarda 14. yuzyil ortalarinda énce sifat fiil olarak hareket fiillerinden sonra ve
yer kelimesinden 6nce kullaniimaya baslanir. siginacak yer, varacak yer gibi. Gelecek zaman eki
olarak kullaniimasinin ilk érneklerine ise 14. yuzyilin ikinci yarisinda rastlanir. Baglarda daha ¢ok 3.
kisilerle sinirlidir. Ekin butliin sahislar igin kullaniimasi ise 15. ylzyilda olmalidir. Bu sekilde gelisen
ek, mevcut gelecek zaman eklerinin -ki bunlar sadece gelecek zaman ifade etmiyorlardi yerini
almistir. Bu gelisme sonucu -isar/-iser ortadan kalkmistir. istek ekinin gelecek zaman islevi ise -acak/-
ecek ekinin gelismesi sonucu sinirlanmigtir. Halk dilinde -acak/-ecek ekinin tamamen yayginlagsmasi
daha erken olurken yazi dilinde bu yeni ek uzun zaman kaba goérilmustir. Edebi bir Gslup tercih
edenler 17. ylzylla kadar istek ekini yeni eke tercih etmislerdir. Bu ylzden ek eski tarihli
transkripsiyonlu yayinlarda da gegcmez. Ekin yazi dilinde kullanihgi 17. ylzyila rastlar.28

5. Emir Kipi: Turkiye Turkc¢esinde oldugu gibi belli bir kip ekinden s6z edilemez. Kip ve Kigi
kavrami ayni ekle ifade edilmistir. Birinci tekil kiside ekin son lnsizu olan-n’nin tekil birinci kisi iyelik
ekine drnekseme yoluyla-m’ye degismeye basladigi da gorulir:
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Tekil Cogul
1. kisi-(y) ayin/-(y) eyin-(y) alum/-(y) elim
-(y) ayim/-(y) eyim
2. kisi-gil/-gil; @  -ufi/-0R;-A
-ufiuz/-undz
3. kisi-sun/-sUn;-sufi/-sifi  -sun-lar/-stn-ler
6. istek Kipi: Zamir kokenli kisi ekleriyle gekilir:
Tekil Cogul
1. kisi-(y) a-m/-(y) e-m; -(y) a-vuz/-(y) e-viz
-(y) a-vuz/-(y) e-viz
2. Kisi-(y) a-sin/-(y) e-sin -(y) a-s1z/-(y) a-siz
3. kisi-(y) a/-(y) e -(y) a-lar/-(y) e-ler

-(y) a-vuz/-(y) e-viz istek bicimi Eski Anadolu Turkgesi dénemine ait olmakla birlikte 17. ylzyilin
sonuna kadar kullaniimigtir.

7. Kosul Kipi:
Tekil Cogul
1. kisi-sa-m/-se-m -sa-vuz/-se-viz
2. kisi-sa-n/-se-f -sa-fiuz/-ilz
3. kisi-sa/-se -sallar/-se-ler
Eylemsiler:
1. isim-fiil ekleri:
-mak/-mek: kilmak, bilmek vb.
-makhk/-meklik: sdyle-meklik, dur-maklik vb.

2. Sifat-fiil ekleri:
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Gecmis zaman sifat-fiil ekleri:

-duk/-duk (-dugi/-dlgi): bin-dagi, ¢ik-dugi-ni, di-dlg-un vb.

-mis/-mis: géger-mis ekin, égren-mis geyik vb.

Genis zaman sifat-fiil ekleri:

-an/-en: eyle-y-en, dut-an, dinil-en vb.

-ar/-er,-ur/-Ur,-r: ak-ar su, uyi-r gisi, dis-er olsa vb.

-maz/-mez: yara-maz hava, bil-mez gisi vb.

Gelecek zaman sifat-fiil ekleri:

-acak/-ecek: var-acak yer, di-y-eceg-Um sdz vb.

-asl/-esi: kapumiz yok sigin-asi, vir-esi-y-e reva degul vb.

3. Zarf-fiil ekleri

-(y) a/-(y) e: gul-e gul-e, ceng ed-e ceng ed-e vb.

-1 (y)-(y) i,-(y) u/-(y) U: aglas-u aglas-u, di-y-0, ugra-y-u vb.

-(y) urak/-(y) urek,-(y) arak/-(y) erek: eglen-urek, aci-y-urak, gez-erek vb.
-ken, iken: gun dogar-ken, ider iken vb.

-(y) inca/-(y) ince: gice ol-inca, olma-y-inca, toy-inca yedi vb.
-madin/medin: ayakdan dug-medin, hikm eyle-medin vb.

-(y) 1cak/-(y) icek: yat-icak, anadan dog-icak vb.
-dukga/-dikge,-duginca/-digince: belirt-dikge, tog-dukga, es-dlgince, tur-duginca vb.
-dukda/-dukde,-duginda/-duginde: ak-dukda, bil-diikde, isit-dliginde vb.

-(y) up/-(y) up,-(y) uban/-(y) Gben;-(y) ubani/-(y) Ubeni, (y) ubanin/-(y) ibenin: ideme-y-lp, irla-y-
up, eyle-y-tben, ¢ik-uban, vir-tibeni, al-ubanin vb.

Ekeylemin Cekimi

Ekeylem birinci ve ikinci tekil ve ¢ogul kisilerde zamir kdkenli kisi ekleriyle, tGg¢lncu kiside ise
Eski Turkge tur-fiilinin genis zaman eki almis bigimi olan durur ile gekilir:
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Tekil Cogul

sayru-van, sayru-y-am sayru-vuz

sayru-sin - sayru-siz

sayru durursayru durur-lar

diri-ven, diri-y-emdiri-viz

diri-sin diri-siz

diri dartr  diri durdr-ler

(Adamovi/ 1985: 28).

Modern Turkiye Turkgesine

Gegiste Ortaya Cikan Temel

Fonetik ve Morfolojik

Degismeler

1.

9.

UnlG uyumlarinin giderek giiclenmesi.

. § sesinin soyleyisten diserek komsu Unliyl uzatmasi.

. i sesinin n’ye degismesi.

. isim gekiminde arag eki n’nin,-ra/-re yén gdsterme ekinin,- din/-din ayriima ekinin kaybolusu.
. Sifatlarin derecelendiriimesinde kullanilan-rak/-rek ekinin kullanimdan diismesi.

. Simdiki zaman eki olan -yor’un kullanilmaya baglanmasi.

. Gelecek zaman eki olan -i1sar/-iser yerine -acak/-ecek ekinin ortaya gikmasi.

. durur ekeyleminin -dur/-dir bi¢iminde ekleserek uyuma girmesi.

-gil/-gil tekil ikinci kisi emir ekinin kaybolmasi.

10. Baz sifat-fiil ve zarf-fiil eklerinin kaybolmasi -1sar/-iser,-uban/-tben vb.) 29

S6z Varhgi
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Osmanlicanin ozellikle so6z varligi agisindan gun gegtikce halk dilinden uzaklagmis oldugu
yaygin bir gorustir. Ancak genel olarak Tudrkcenin oldugu gibi Osmanli Tdrkgesinin de mevcut
kaynaklarda yer alan batun kelimelerin alindigi bir tarihi s6zlugu hentz yazilmamistir. Tarihi s6zlGgun
olmamasi yaninda mevcut eserlerdeki yabanci kelimelerin oranini gésteren istatistik galismalarinin da
eksikligi yuzinden sézvarligindaki yabancilagsmanin durumu hakkinda kesin bir sey sdylemek simdilik
mumkun degildir. Donemin dilindeki yabanci kelime oranini gostermek icin yapilan populer yayinlar
da yazarin ispat etmek istedigi sonuca goére érneklendiriimektedir. Oysa bilimsel agidan savunulabilir
sonuglara ulasmak ancak degisik tlrden eserler Uzerinde yapilacak ayrintili ¢calismalarla mimkuin
olabilir.

SOz varligindan bahsederken Osmanh Turkgesinin icinde bulundugu Oguz grubuna has bazi
kelimelere sahip olduguna, bu kelimelerle Turkgenin o6teki lehgelerinden ayrildigina isaret etmeliyiz.
Bu gercek uzun zaman gdéz ardi edilmistir. Oysa ana dilden gelen ortak s6z varligi ve dil iligkileri
sonucu kazanilan 6ding¢ s6zcukler bir yana birakildiginda bugun yalnizca Oguz grubu dilleri icin tipik
olan bir s6z varligindan bahsedebiliriz. Bunlara érnek olarak su kelimeler verilebilir: 30

Oguz Grubu Digerleri

1. 1sIr- 1. tisle- 2. kdpek 2. it 3. kapi 3. esik
4. kege 4. kiyiz

5. bul- 5. tap-. ileri 6. burun, murun
7.eyi, lyi 7. yaksl

8. el 8. kol

9.tavsan 9. koyan

10. dudak 10. erin

11. ¢ok 11. kdp

12. gébek 12. kindik

13. bagska 13. 6zge

14. dinlen- 14. tin

15. don-  15. kayt-

16. yolla- 16. yiber-

17. sdyle- 17. sozle-
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18. gunes 18. kuyas
19. s6gut 19. tal
20.yen-  20. ut-
21. kurt  21. bori

Osmanlicanin s6z varligiyla ilgili olarak bize genel bilgi verebilecek en 6nemli kaynak, 160
secme eserin taranmasiyla meydana getirilmis Tarama SézIuGgu’dir. Ancak adi gegen calisma Turk
dili icin cok 6nemli bir kaynak olmakla birlikte daha ¢ok 16. ytzyil éncesi eserlere dayanmasi bir tarafa
"6ztlrkce” kelimeleri ortaya c¢ikarmak, bdylece 6zlesmecilige yeni kelimeler sunmak amacini da
guder. Bu amacla secilen malzeme derlenen donemin s6z varligini butunuyle igine almak yerine belli
kelimelere yer vermistir. Yazili metinlere dayanilarak hazirlanmis olmakla birlikte, Osmanlicanin
Berardo da Parigi (1665), F. Meninski (1680), Vankuli (1729) gibi énemli isimler tarafindan yazilmis
olan buyuk sézllkleri kaynaklar arasinda yer almaz. Ancak butin eksikliklerine ve sinirli amaglarina
ragmen, Tarama Sézligi’nin en genis ¢apl tarihsel sézlik durumunda oldugunu bir kez daha
vurgulamalyiz. Metin edisyonu calismalarinda ise genel bir indeks verilmemis ise daha ¢cok Arapca
Farsca kelimeler s6zluge alinmaktadir. Ancak son yillarda Turk Dil Kurumu tarafindan uzun zamandir
stirmekte olan daha genis bir tarihsel s6zIUigln hazirlaniyor olmasi bir tarafa, belli konularda tarihsel
s6zlige malzeme verebilecek ilgi gekici ¢calismalarin da yapildigini gérmekteyiz. Bunlara Krakow
Universitesinde yapilan bir calismayi érnek olarak verebiliriz.

S. Stachowski tarafindan yapilan sistemli bir calismada, birisi fiilden birisi de isimden isim yapan
ve birlikte benzer anlamlarda kullanilan Cl ve ICI ekleriyle 13. ylzyildan -en son tarihlisi 1917 olmak
Uzere- 20. ylzylla kadar olan sirede tiretiimis kelimelerin bir s6zIigu hazirlanmistir. Bu eklerin
gunimuzde de oldugu gibi 1. yapan eden, 2 belli bir politik veya sosyal dusincenin taraftari veya bir
ideolojinin temsilcisi, belli bir seyi temsil eden savunan, paylasan, 3. kelime kokiinde belirtilen
durumda bulunan sahis adlari tiiretmek gibi islevleri vardir. Bu eklerle tiretilmis olan gdvdeyi ¢ogu
durumda bir IXk eki takip eder. Stachowski calismasinda toplam 1498 kelime tespit etmistir. S6zi
edilen eklerle en fazla kelime ise 17. ve 20. ylzyillarda taretilmistir. Buna gére 17. yuzyilda 560, 20
yuzyilda ise 428 tane kelime ilk defa kaynaklara girmistir. Adi gecen eklerle turetilmis ve kaynaklarda
varligi belirlenmis bu 1498 kelimeden, 14’G transkripsiyonlu metinlerin yazilmaya baslanmasindan
sonraki tarihten olmak Uzere, Tarama Soézlugi’'nde toplam 132 kelime tespit edilmistir. Geri kalan
118’i ise Eski Anadolu Turkgesi eserlerine aittir Stachowski’nin ¢alismasi her seyden dnce dayandigi
kaynaklar agisindan Tarama Soézligi’nden ayrilir. Son s6zi edilen segme eserlere dayanirken,
arastirmaci doért grup kaynaktan yararlanir. Bunlar sirasiyla: 1. Tarama Soé6zligu, 2. Belli dil
yadigarlariyla ilgili munferit Tirk veya Turk olmayan arastirmacilarin kaleminden c¢ikmig soézluk
calismalari ve Tarama So6zlugi’'nde taranmamis calismalar, 3. Latin, Kiril ve Yunan harfleriyle
yazilmis ve cgeviriyazili metinler olarak da bilinen Osmanli Turkgesi kaynaklari, 4. Komsu Ulkelerin
dilindeki Osmanli Tirkcesi 6diinglemeler. Odiinglemeler bir dilin énemli kaynaklarindan olmalarina
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ragmen, komsu dillerin cogundaki Turkce Kelimelerin bir etimoloji sozlugunun olmamasi, bu
kaynaklarin kullaniimasini olduk¢a zorlastiran hususlardan birisidir.

Kullanilan malzeme yardimiyla sadece Osmanlica kelime hazinesine dair bilgilerimiz
geniglemekle kalmamis ayni zamanda bilinen kelimeler de yeni belgeler ve yeni ses varyantlariyla
desteklenmistir. Bir baska 6nemli yonu, kelimelerin tam bir kronolojisinin ortaya konmus olmasidir.
Kelimenin tarih sirasina gére dnemli bir béliumi geviri yazili metinlerden olustugu i¢in kelimelerin tarih
icerisinde gecirdigi ses degisikliklerini gorebildigimiz gibi nasil bir anlam degismesine ugradigini da
inceleyebiliyoruz. Bu, c¢alismayi tarihi anlambilim agisindan esi bulunmaz bir kaynak haline
getirmektedir. Ayrica kelimelerin komsu dillerde var olup olmamasi da Tuarkcenin kullanildigi yerleri
gostermesi bakimindan 6énemlidir.Bir fikir vermesi amaciyla kitapta gecen bazi 6rnekleri soyle
siralayabiliriz:Mesela rigvetci kelimesi ilk defa 1911 tarihli kaynakta gegmektedir. ilk defa 13. yiizyilda
tespit edilmis olan mustucu ‘mujdeci’ kelimesinin 1791 yilina kadar hayatta oldugunu goéruyoruz. Ama
ondan sonraki yillarda arastirmacinin kullandigi kaynaklarda gegmez. Oysa bu kelime glinimizde de
Anadolu agizlarinda kullanir. Gergi kelime Anadolu agizlarinda ayni anlamda degil, "Girdigi evlere
sevindirici haber getirdigine inanilan, kelebede benzer kahverengi bir bdcek” anlamiyla
kaydedilmistir.31 Stachowski’'nin g¢alismasindan mektupgu kelimesinin 1641’de, yogdurtcu’nun
1828’de, yolcu’nun yolgi bigcimiyle 14. ylzyilda, yagcrnin ‘yag imalatgisi’ anlamiyla 1641°de (mecazi
anlami kaynaklarda geg¢mez), cokolatac’nin 1835'de, “entrikacl” entrigaci veya entrikaci olarak
1911’de yazili kaynaklarda gegtigini 6greniyoruz. "Blylcl” boégici, bdgici, buguci olarak 1680'de,
sadece bir kere gecen aminci ‘il dit toujours amen’ 1828’de kullaniimiglardir. Gene buglinki gazeteci
kelimesi 1867 yilinda gazetaci, kazetaci olarak kaynaklarda geger ve 1917 tarihli yayina kadar
gazetaci olarak kullanilir. Adi gecen yayindan ayrica kelimelerin zaman igerisinde gegirdigi anlam
degisikliklerini izlemek de muimkuindur. Burada yerimizin darligi yuzinden 6rnek veremiyoruz. Ancak
merak edenlere, mesela 1672 yilindaki bir kaynakta tespit edilen ¢orbaci kelimesinin gegirdigi anlam
degisikligine bakmalarini tavsiye edebiliriz (49). Olduk¢ca genis bir dénemi icine alan Osmanli
Tarkgesinin s6z varligi konusunda saglikli hikimlere varilabilmesi igin arastirmayi yapanin, ispat
etmek istedigi gortisi belgelemeye yarayacak sozliklere degil, dili batindyle kavramaya calisan
sozluk galismalarina ihtiyag oldugunu vurgulamaliyiz Béyle bir s6zlik hazirlanirken kaynaklarin gok
dikkatle secilmesi gerektigini belirtmeliyiz. Bu dénemin dilini tespit etmek, igin asiri 6érneklerde
karsilastigimiz ve sonucgta ancak belli bir tirl yansitabilecek veya bunun tersi olarak bugin de
anlasilir drnekleri segmek yeterli degildir. Tlrkoloji bdyle bir ¢calismanin Ustesinden gelebilecek bilgi
birikimi ve donanima sahiptir. Kaynak acgisindan ise zaten bir sikinti s6zkonusu degildir.

Dil iligkileri

Son yillarda gelisen dil iligkileri incelemelerinde, yani dil bilimin, dillerin bir arada yasamasi veya
herhangi bir sekilde karsi karsiya gelmesi sonucu ne oldugunu; nelerin, nicin, nasil, ne dereceye
kadar degistigini arastirmayl amag¢ edinen kolunda énemli gelismeler kaydedilmistir. Tlrkce dil
iliskileriyle ilgili son yillarda énemli galismalar yapilmistir. Hatta bu konu Gzerinde yodun olarak duran
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Lars Johanson dil iligkilerinin incelenmesinde Turkce malzemenin yardimiyla baska diller i¢in de
kullaniimakta olan bir model geligtirmistir. Bu modele gore, Johanson, verici dilde bir seyin
eksilmedigi, alici dilde ise orijinalin aynisinin bulunmadigi gérisinden hareketle Turkgede oldugu gibi
bir cok bati dilinde de bir dilbilimi terimi olarak yaygin bicimde kullanilan ‘6dingleme’yi reddeder.
Bunun yerine isabetli bir sekilde kopyalama’yl énerir. Bu kodkopyalama modeli, herhangi bir dil
etkilesmesinde, sosyal olarak Ustun durumdaki bir dilin, B-kodunun (‘baskin kodun’ unsurlarinin,
sosyal olarak zayif durumdaki dilin cumlesinin gercevesine, A-koduna (‘zayif koda’), kopyalanmasi
esasina dayanir. Buna goére, kopyalanan unsurlar, ‘verici B dili'ne ait unsurlarin ‘alici A dili'ne
eklenmesinden cok, A dili sisteminde benzerlerine érnek olusturur ve bu ylizden burada édingleme
s6z konusu degildir. Kopyalanan unsurlar alici dilin sistemine uymak igin belli sireclerden gecerler.
Bdylece bu unsurlar, sosyal bakimdan Ustiin bir dile ait olarak goértlmekten de cikarlar. Bu arada
kopya, B dilinin sistemine degil A dilinin sistemine ait oldugu igin, kopya ile orijinal arasinda her
zaman ufak tefek farklarin var oldugu da kabul edilir.

Kopyalamada global kopyalar ve se¢gme kopyalar olmak tzere iki farkh turin varligindan hareket
edilir. Birincisinden bir dile ait bir unsuru ”blok” olarak butln yénleriyle baska bir dile kopyalama,
ikincisinden ise malzeme, anlam, baglanma veya siklik gibi yapi 6zelliklerinden bir veya birden
fazlasinin kopyalanmasi anlagilir. Bunun yaninda daha ¢ok genel kopyalarin bazi bdlim yapisi
kopyalarini da beraberinde getirmesi sonucu ortaya ¢ikan karigik kopyalar davardir.

L. Johanson 1992 yilinda yayinladidi Strukturelle Faktoren in turkischen Sprachkontakten
(Stuttgart)32 adl kitapta ve bazi makalelerinde teorik cergevesini ¢izdigi veya uyguladigi bu modelin
yayginlasmasini saglamistir. Yeni calismalar Turkge ile iliskide bulundugu diller arasindaki yogun
iliskiler sonucu dillerin hemen hemen her alaninda etkilesme olabilecedini gbéstermektedir. Bu tar
iliskiler sonucu dillerde nelerin ne dereceye kadar degisebilecegi yukarida adi gegen ¢alismada genis

olarak ele alinmistir.
Alici dil Olarak Osmanlica

Genel olarak kabul edildigi gibi Osmanh déneminde Turkge sadece alici dil durumunda
olmamistir. Her seyden dnce Anadolu yaninda gliney dogu Avrupa, Kuzey Afrika gibi genis bir alanda
devlet ve degisik milletler arasinda iletisim araci oldugu icin hakimiyet alaninda kalan bdlgedeki butin
dilleri yogun etkilemistir. Yapilan galismalar sadece baska dillerden Tirkgeye degdil Turk¢eden de
diger dillere ¢cok canli bir akis oldugunu gostermektedir.

Genel kopyalamada materyal yapisi da birlikte kopyalanan orijinal, morfemik agidan basit veya
karmasik, bagimsiz veya bitisken olabilir, bir veya daha fazla kelimeyi icine alabilir. Mesela
Osmanlicadaki Arapgcadan kopyalanmis-#t eki bitiskendir ve zamanla Turkge kelimelere de
getiriimeye baslanmistir (gidis#t).
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Diller "arasindaki bazi acik farklar genel ve bolum yapisi odunglemeleri arasindaki iligki
acisindan da mevcuttur. Edebi Osmanlica, yeni kavramlar i¢in kelime Uretilirken genel kopyalamaya
ileri derecede meyletmesi sonucu birérnek olmayan bir yapiya burinmuastur.

Osmanlica mu‘allim-e Turkgede var olmayan bir cinsiyet kategorisine dahildir ve genel
kopyalama igin bir drnek olusturur.

Gramatik cinsiyetler, 6nemsiz, anlamca olduk¢a bos ayrimlara dahildirler. Bunlar, herhangi bir
telafiye gerek kalmadan bir kenara birakilabilirler, anlaminda vazgegcilebilir durumdadirlar.

Mesela degisik dil ve tarihi arka plana sahip edipler tarafindan gelistiriimis, ytzyillar boyunca
pek cekici olmayan yapilarla sosyal yonden ”belirli” bir varyant olarak kalan Osmanli edebi dili oldukca
cekingen davranmistir. Digerleri yaninda ileri derecedeki kompartimanlara ayrilma belirgin 6zelligiydi.
Belli yabanci (Arapga ve Farscga) unsurlar ayri bir alt sistem olusturuyordu. Kelime hazinesinin aslina
sadik kalinarak reprodiksiyonlari yapilmis genel kopyalardan olusan bélimleri, mesela ses uyumu
bakimindan O&lgiden sapmak suretiyle yapisal duzensizlikler gostermekteydi. Bu birliklerle ilgili
etimolojik bilgi, demek ki uyum tedbirlerinden vazge¢mek suratiyle olarak karakterize edilmelerine
sebep olmustu. Bu tur 6zel muamele durumlari da her seyden Once dil tagiyicilarinin sosyal

tavirlarindan kaynaklanir.

Osmanlica gibi bazi Turk dilleriyse basindan itibaren yabanci sézdizimi tesirinde kalmislardir.
YUz yildan bu yana Turkiye Turkcesi standart dilinin sd6zdizimi, mesela. basin yayinda kullanildigi
sekliyle, zaten farkinda olundugu gibi oldukga gucli Avrupa dilleri (baglarda her seyden dnce
Fransizca) etkisine ugramistir.

Verici dil olarak Osmanlica

Yapilan arastirmalar Osmanlinin hakim oldugu bdlgelerin diline Turkgenin cok 6nemli etkileri
oldugunu, kimi dillerde Tirkce kopyalarin genel dilin bir pargasi olarak kabul gérdigini veya yabanci
bir unsur olarak dilden atilmaya calisildigini ortaya koymustur. Osmanl Turkgesi iliskide bulundugu
dillere sadece kelime vermekle kalmamig, onlarda olmayan yapilarin ortaya cikmasina da sebep
olmus veya var olan egilimlerin gelismesini saglamistir.33 Dil iligkileriyle ilgili olarak o6nceleri
sozvarligindaki etkiler arastirilirken, son yillara yapisal etkilerin de daha sistemli bir sekilde
arastinimaya baslandigini séyleyebiliriz.34

1 Tartismalarla ilgili olarak bkz. Timurtas 1994: VII-VIIl, Németh 1960: 1, Kerslake 1998:
180-181.

2 Németh 1957, 1.

3 Konu hakkindaki tartigmalarla ilgili olarak bkz. Doerfer 1990.
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4 Ozkan 2000: 63-65; konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Canpolat 1967; Korkmaz 1968,
Korkmaz 1972, Korkmaz 1973; Korkmaz 1974; Mansuroglu 1956; Mansuroglu 1959; Tekin 1973/74;
Bulug 1955; Bulug 1956; Ergin 1950; Ertaylan 1949; Ertaylan 1960.

5 Arap harflerinin Anadolu’da kullanilmaya baglamasi sirecindeki sorunlarla ilgili olarak bkz.
Scharlipp 1995, 106 vd.

6 Kirchner 1996: 144.7 Johanson 2002.
8 Johanson 2002.9Johanson 1989, 2002.
10 Johanson 2002.11 Hazai 1978: 46.

12 Mesela 17. yiizyildan énce yazilmis olan Ermenice-Tiirkge metin istanbul’un ginlik dilini
yansitiyor olabilir. bkz. Sanjian/Tietze 1981: 62.

13 Johanson 2002.14 Bkz. Johanson 2002.15Bkz. Johanson 2002.

16  Bkz. Johanson 2002.17 Bu tir metinlerle ilgili calismalar hakkinda genel
degerlendirmeler igin bkz. Hazai 1978.

18 Mansuroglu 1959: 162.

19 1996: 335-345.20Foy 1900a: 180-186, 1900b: 180-215.

21 Johanson 1979.22 Schonig 2002.23 Mansuroglu 1959: 168; Kerslake 1998: 188.
24  Adamovi/ 1985: 188.25Ayrintili bilgi icin bkz. Adamovi/ 1985: 116-120.

26  Adamovi/ 1985: 116-120.

27 Mansuroglu 1959: 174.28 Adamovi/ 1985, 92-112.

29 Hazai 1964: 58.30 Johanson 1998: 120.

31 DS 3224.32 Tirkgesi icin bkz. Tirkge Dil iliskilerinde Yapisal Faktérler, Cev. Nurettin
Demir. Ankara 2002 (Baskida).

33 bkz. Prokosch 1983, Halasi-Kun 1969, 1973, 1982, Reinkowski 1998; Bulgarcayla ilgili
olarak bkz. bkz. Johanson 1998: 149.

34  Turkcenin bagka dillere olan etkisi dil iligkileriyle ilgili genel kitaplara da girmigtir bkz.
Bechert/Wildgen 1991. Biraz eski tarihli olmakla birlikte Turkc¢enin baska dillere olan etkisi hakkinda
1950 yihindan asagi yukari 1985 yilina kadar olan galismalarin toplu bir degerlendirmesi igin bkz.
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