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PECENEKLERIN DILI VE ERKEN TARIHI
UZERINE NOTLAR

1. Giris

Pegenekler,! Yunan kaynaklarinda genellikle Patzin"koi,? Rus kaynaklarinda Pehenleg; ve
Musliiman yazarlarca v"U;,? olarak adlandirilan, Turk dili konugan bir halkti. Dilleri Gizerinde
en 6nemli bilgi 950 yilinda Konstantine Porphyrogenitus’un* 1611 baskisindan sonra De
Administrando Imperio (bundan bdyle DAI olarak anilacaktir)® olarak bilinegelen eserinde
kaydedilmistir.

Bu calismada, Konstantine’in kaydettigi, Pecenek dilini Kipcak dilleri arasina
yerlestirmekte onemli bir rolu olan, Pegenek kabile ve kalelerinin isimlerini tartigacagim.
llgili butiin sorunlari sunmaya ve mumkin olan yerde ¢dziimler dnermeye calisacagim.
Yazidaki belli Pecenek dil abideleri ile ilgili ¢atisan fikirlerin benim konu secimimi hakh
ctkardigr inancindayim. Yunan kaynaklari arasina dagiimis Tark dili kalintilari ile
ugrastigimizdan, degisik farkh fikirlerle ilgili, 6zellikle okuma zorlugunda, belli ihtiyatlar
konabilir. Tartisilacak boy ve kalelerin Yunanca yazimindaki olasi Turkce ses degerleri bu
calismanin sonundaki, okunuslarin ¢ogunlukla belirsiz olmadigini veya birden fazla
okunusun olabilecegini gosteren ayri bir tabloda (Ek) gosteriimektedir. Bu, buylk ihtimalle
Yunanca harflerin Turkce malzemeyi kaydetmeye tamamen uygun olmamasindan veya
yazarin Yunan kulagina yabanci sesleri en yakin gordigu seslerle degistirmesinden
dolayidir. Ayrica, Kangar meselesi, Pegenek kabile duzeninin gelisimi ve gocleri gibi,
erken Pecenek tarihinin aykiri noktalarina da deginecegim.

1.1. Aragtirmanin Tarihgesine Bir Bakis

Bugun bile Pegenek dili hakkinda ¢ok az bilgimiz vardir. Bu durum, henlz mutecanis bir
Pecenek metninin ortaya ¢ikmamasina baglanabilir. Ancak, dolayli deliller de ¢ogunlukla
sonuca goturmez. Bu yuzden Pecgenek dili aragtirmalari bize ulasan kabile ve kale
isimlerine, degismis gorulen bir kelimeye, 06zel isimlere, sehir isimlerine ve onlari
6ztmseyen halklarin dillerine girmis 6dunclemelerle sinirli kalmistir. Maalesef, o kadar az
kelime vardir ki, arastirmacilarin Pecenekgeyi Kipgak dilleri arasina koyabilmelerine
ragmen, birkag istisna disinda® bu dilin ayirdedici 6zellikleri heniiz belirlenme
asamasindadir.

Peceneklerle ilgili yogun c¢alismalar ancak 19. yy. ortalarinda baslamstir. ilk arastirmacilar
arasinda 1844-45'te, kitabinin bagliginda yazdigi gibi, ‘Macarlarin eski kokenlerini bulmak’
icin doguya giden Janos Jerney’den bahsetmeliyiz. Kayitlarinda Pegeneklere cok fazla
dikkat sarfetmistir, cinkl Macar ve Pecgeneklerin kan akrabasi olduklari ve bu ylizden ayni
dili konustuklari kanisinda idi (Jerney 1851, 73-4).” O, Konstantine’in eserinde korunan
kale ve kabile isimlerini, ayni zamanda K"ggar ismini, bunlara Macar etimolojisi vererek ve
benzer Macarca kelime ve deyiglere baglayarak ¢ozumlemistir. Jerney ayni zamanda,
Macarca aciklayip yorumladigi kabile isimlerinde askeri tabirler olarak bir duzenlilik
kesfettigine inaniyordu (Jerney 1851, 76-8).2 Jerney’in kokenbilimi bilimsellikten uzak olsa
da, Macaristan’daki Pecenekler Uzerine toplanan ve onun ilk kitabinda yayinlanan veri
(Jerney 1851, 227-70) bu alana buylk katki saglamistir. Daha sonra yuzyilin ikinci
yarisinda ikincil kaynaklardan Pecgenekler hakkindaki ulasilabilen bilgileri derleyen kimse
Istvan Gyarfas olmustur.®

Bu ‘romantik koken arama’ ¢agindan, Pecenek kavim isimlerini yorumlayan bir yazara
daha igaret etmek istiyorum. Jerney’in kitabinin yayinlanmasindan iki yil sonra Karoly
Szabo, Jerney'in onerdigi Pegcenek kavim ismi etimolojilerini elestirerek ve bunlarin askeri
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terimler olarak yorumlanmasini reddederek 10. yy.'daki Pecenekler Uzerinde arastirma
yaptl. O, pekgok kavim isminin kokeninin 6zel isim veya oymak adi olduguna inaniyordu,
ama fikirleri kisa stirede unutulmaya mahkum olmustur.*°

Armin Vambery’nin calismasi Pecenek arastirmalarina yeni bir yaklasim ve nitelik degisimi
getirdi. Vambery, pekgok yayininda, en ayrintili olarak da 1882’deki kitabi A magyarok
eredete’de (Macarlarin kékeni) konuyla ugrasti. Konstantine’in eserini islam kaynaklariyla
karsilastirdi ve Pecgeneklerin Turk asilli oldugu sonucuna vardi. Bu kitabin sonuna
Pecenek kelime ve isimleri ile mukabil Turkge kelimelerin bir listesini ekledi. Bunlardan
bazilari bugiin bile gegerlidir.**

Yuzyilin bitiminde Pecenek dili ve tarihine artan bir ilgi vardi. Vambery’'nin kitabindan
hemen sonra Pecgenekler izerine yeni bir kitap yayinlandi.*? 1898’de Marquart da K"ggar*®
kelimesine ve 1929'da Pecenek kavim isimlerine degindi. Salt Pegenek ismi Uzerindeki
arastirmalarda ilerleme olmasina ragmen, hala nihai sonuglara ulagilamadi. 1916 yilindaki
bir makalesinde Zoltdn Gombocz, ‘Pegenek’ kelimesinin muhtemelen bir 6zel isimden
geldigini iddia ederken, bir bagka arastirmaci, Bang, kdken olarak bir Turkge kelime olan
‘bacanak’i 6nerdi.'*

Sirayla gidecek olursak, s6z konusu Turk diline en fazla ilgi gésteren Macar arastirmaciya
geliriz. Bu Gyula Nemeth'tir. Kaynakgada gecgen eserinde Nemeth, Pegenekgenin yerini
Turk dilleri arasinda belirledi ve butin Pegenek dil kalintilari ile ayrintili sekilde ugrasti.
Pecenek boy isimleri ile gagdas Turk dilbilim verisi arasindaki uyumu belirledigi ve bazi
dizenlilikler kesfettigine inandigi konuyla ilgili ilk calismasi 1922'de yayinlandi. Burada,
Pecenek boy isimlerinin bir pargasinin bir at rengi, ikinci kisminin ise unvan olarak bilesik
kelimeler oldugu sonucuna vardi. Simdi uzmanlar buna sUkran duyuyorlar. Asagida
gorecegimiz Uzere, bu aciklamada kesinlikle bir sorun yoktur. Muteakip eserlerinde
Nemeth, Pecenek dili Uzerine goruglerini gozden gecirdi ve onu Kipgak dilleri arasina
koydu.'> Bu tasnif Oyle yaygin bir kabul gordi ki, bazi arastirmacilar Pecgenek
kelimelerinde Kipgak¢ada olmayan dil olgulari gorduklerinde, bozkirdaki boy birliklerinin dil
temelinde o6rgutlenmediklerini unutarak, Yunanca kayitlarin okunusunda hatalar
ariyorlardi.*® Kimileri Gyula Nemeth’in belli ¢cikarimlari ile ayni fikirde olmasa da, onun
katkisi ileri arastirmalar igin zaruridir. ilgingtir, 1927°de bir defasinda sadece, kaydadeger
bir aykirilik kaynagi olan K'ggar ismi ile ugrasmistir.*’

Gyorgy Gyorffy, Pecenekler ve dilleri hakkinda yazan bir diger arastirmacidir. Onun
toplayici eseri ilk 1939'da, ardindan 1940’ta yayinlandi. Bazi diger kisa yazilarla birlikte
(1965; 1975) gozden gecirilmis baskisi, A magyarsag keleti elemei (Macarlarin Dogu
Unsurlari) bashkh bir makaleler killiyatinda 1990’da yayinlandi. Kendisi bir Turkolog
olmadigi icin, Pegenek diliyle ilgili kisim, surada burada birka¢ elestirel kayitla birlikte
Gyula Nemeth'in galismalarina dayaniyordu.'® Eserinin en blyik dederi, Macaristan’daki
fermanlar ve yer isimleri gibi Peceneklerle ilgili verilerin toplamis olmasindadir (En son:
Gyorffy 1990, 123-70).

O zamandan bu yana Pecgenekler Uzerine birgok yeni eser yayinlandi. Bunlardan biri
Pecenek tarihi Gzerine en ayrintili ¢dézimlemeleri veren Kurat'in Pegenek Tarihi adli
kitabidir. Dille ilgili olarak Nemeth’in izinden gider (Kurat 1937, 52-60). Pecenek kabile,
kale ve kisi isimleri konusunu Menges giundemine almistir. Menges, okuma ve
¢oziimlemelerindeki belli zorluklara isaret ederek'® ve gok daha keseri de olmayan yeni
aciklamalar getirerek?® Nemeth’in goruslerine saglkli elestiriler getirmistir.
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Arastirmacilari esinleyen sey, Bizans imparatoru Konstantine’in K'ggar verisidir. Czegledy
1950’lerde konuyla ilgili G¢ makale vyayinladi. Burada kelimeleri 6. yy. Suryani
kaynaklarindaki boy isimlerine bagladi’* ve bu varsayim temelinde ileri giden c¢ikarimlarda
bulundu (Czegledy 1950, 362; 1954, 12-45; 1956, 122-3). Szemerenyi de Orta iran
kokenini iddia ederek bu ismi yorumladi (Szemerenyi 1976, 506). Onun goéruslerinden
hareket eden Pritsak ve Golden, bir Tohar kokeni bulmaya ¢ahgtilar (Pritsak 1975, 212-4;
Golden 1992, 265). Ancak bu iki ¢calisma, bir toplumsal yapilanma olarak Pecenek kabile
diizeninin tarih ve yapisinda odaklasir.?> Pegeneklerin tarihi, 6zellikle erken tarihi ile ilgili
en yeni ¢alismalar, yukaridaki isme de deginen Senga Toru’dan gelmistir (Senga 1992;
1996).2°

Nemeth’in Konstantine’in eserindeki Pecenek kalintilariyla ilgili boy isimleri agiklamasini
elestiren ve 6nemli kayitlar ekleyen Lajos Ligeti'yi de anmaliyiz.?* Ligeti ayni zamanda,
Macarcadaki -onun listesinde- szunyog ‘sivrisinek’, csdsz ‘samanlik’?® gibi kelimeler veya
Tonuzoba, Tivan gibi kisi isimlerini iceren (Ligeti 1986, 537) ?° Pegenekge 6dlinglemeler
uzerinde durdu.

Nihayet, Andras Rona-Tas’in 1996’da yayinlanan kitabi da, daha ¢ok bir toplama eser
olmasina ragmen, burada aniimalidir. Yine de onun su cikarimiyla hemfikir olmaliyiz:
“...Pecenek il isimlerinin ¢dzimlemesi ilging ve aydinlatici olacaktir” (Rona-Tas 1996, 198).

2. Peceneklerin Erken Tarihi

Pechenegriim rahibi Regino?’ 889 yilinda, Macarlarin Saka (iskit) kirlarindan, sadece daha
yigit degil, ayni zamanda daha kalabalik olan Pegeneklerce kovulduklarini yazar.?® Bu,
egditimli bir din adaminin, haklarinda bilgi gereken yeni bir halkin, Macarlarin ortaya ¢ikisini
anlatma seklidir. Bilgi kaynagi olarak, kendi sahsi tecrubesinden ziyade gecmisteki
vakayinamelere dayanmis ve onlarin sagladigi bilgileri aktarmistir. Avrupa igin tehlike
arzedenler Macarlar topraklarindan atan Pecgenekler degil, ancak Macarlar oldugu icin,
rahip Pecgenekler hakkinda kelime israfinda bulunmamis ve yilliklarinda onlara isaret
etmemistir.

Regino’nun Diinya Tarihi'nden yarim yiizyildan az bir zaman sonra, Bizans imparatoru
Konstantine Porphyrogenitus, yukarda bahsedilen De administrando imperio’da oglu
Romanos’a®® Pecgeneklerle iyi iligkileri korumasini, ¢linkli imparatorluga tehlikeli
olabileceklerini, ama kurnaz siyasetlerle imparatorlugun diger dusmanlarina Kkarsi
kullanilabileceklerini dégutler. imparator Konstantine'in bilgi kaynagdi blyik ihtimalle onun
sarayinda Bizans-Pecenek barisinin kefilleri olarak kalan Pegenekler?® ya da imparatorluk
savas gemilerinde®* veya imparatorlukta baska bir yerde®’ Bizans’a misafir olan
Pecenekler idi. Peceneklerle Bizans arasindaki iyi iliskilere, Konstantine’in ogluna, Rus
topraklarinda yasayan Pegeneklerin karsihidinda haliyle bir ddeme bekleyerek imparatorluk
icin belli hizmetlerde bulunduklarini bildirdigi DAI'nin 6. bolimunun igerigi taniklik eder.
Regino’nun eserinin aksine, imparatorun sozleri genel halka degil, babasinin deneyim ve
islerinden dersler almasi icin sadece ogluna soOylenir. Ancak dogudan batiya gogen
uluslarin gozardi edilmemesi gerektigini gérme noktasinda ikisi de hakhdir. Avrupa’nin
batisindaki (lkeler icin sadece Macarlar énemli iken, Roma imparatorlugu’nun halefi,
Peceneklere de goz kulak olmak zorunda idi. Pegenekler kimlerdi ve kaynaklar onlar igin
ne der?

2.1. Etnik isim ve ilk Gegisleri
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Degisik halklarin eski tarihlerini ¢calisan bilginler, bir dilin tarihinin onu konugan halkin tarihi
ile esitlenmemesi gerektiginin altini defalarca gizmiglerdir. Koklere inilirken, bir dilin dogus
ve yukseligini bilmek o 6zel dili konusan halkin tarihini bilmek anlamina gelmez. Bir dilin
tarinindeki kuramsal olarak agik degisiklikler, halkin tarihindeki degisikliklere tercime
edilemez. Etnik toplulugun ismi de ayni sorunlari ortaya koyar; Macar kavim adi etrafindaki
tartismalardan bahsetmek yeterlidir (Rona-Tas 1995; Roéna-Tas 1996; Kovacs -
Veszprémy 1997).

T’ie-16 boy birliginin Uyelerini sayan, 630’larda derlenmig Cin sulale yilligi Sui-shu, Pei-ju
kavminden bahseder. Daha onceki pek¢cok denemenin ardindan, Paul Pelliot bunu, ismin,
kaynaklarda ilk defa zikredilisi olarak saptayarak Pegenek kelimesi olarak teshis etmistir
(Pelliot 1949, 226). Lajos Ligeti ve daha sonra Toru Senga ihtiyat koymakla birlikte, bu
teshis bilginlerce genellikle kabul edilmigtir.** Sulale yilliginda kalan ve ¢dzmek igin sayisiz
cabayl atesleyen 11 yazi, tamamen ayrilamamistir. Diger Cin metinleriyle
karsilastirildiginda elde edilebilecek tek sey ylzde yuz kesinlikle Alanlarin ismidir.
Sesbilimsel zorluklardan dolay Ligeti, Pelliot'’nun yorumunu desteklenemez bir fikir olarak
gorur (Ligeti 1986, 159-60). Toru Senga, 6zgun Cin kaynaklarinin s6z konusu halklar
batida ¢ok uzak bir yere yerlegtirdiklerini ve o zaman da bunlarin buyuk ihtimalle
Pecenekler olamayacagini sdyleyerek, Pelliot’'nun teshisinde tarihi engeller gorir (Senga
1992, 508).

Muhtemelen gercekten Pegeneklerden bahseden diger kaynak, 8. yy.’a gider. Bu, aslinda
Hor elcilerince yazilan ve 6zu bir Tibet tercimesinde yagsayan, Uygur diplomasisinin bir
raporudur. Kaynak, Paul Pelliot'nun mirasinda bulundu ve 1956’da Jacques Bacot
tarafindan Journal Asiatique’te yayinlandi (Bacot 1956). Bu rapor, daha agik olmasi igin,
besinci elginin raporu, be-¢ca-nag isminden bahseder. Bu Pecgenek olarak teshis edilebilir;
nitekim metnin yayincisi da 6yle yapmistir. Peceneklere isaret eden kisim soyledir:

"Bu insanlarin (l-byil-kor kavminden) kuzeybatisinda begbin savas¢i ¢cikaran Pegenek boyu
yasar. Bunlar Hor (Uygur) halkiyla savas halinde idi. Bunlarin batisinda dru-gu (yani Turk)
Ha-la-yun- log boyu yasar.®* Glgli ve mutlu. Issiz kum tepeleri dizisinin 6tesinde, onlarin
kuzeyinde Ud-ha-dag- leg® adi verilen, ayak yerine oklz toynadi olan ve vicutlari killa
kapli ve insan bedeni gibi olan halk vardir.”*®

8. yy.In ikinci yarisina ait bu rapora dayanarak, o zamanlar bir kavim birligi bile olmayan
Pecenek halkinin yeri hakkinda, butin onceki yerlesimlerini de kapsayan en ayrintili
degerlendirmeyi 1992 yilinda Senga yapmistir. Moriyasu Takao’'nun yeni baskisina
dayanarak Senga, Hor halkini Oguz’la 6zdeslestirmekteki yanlisa isaret etti, gunkd bu
ismin ardinda saklananlar Uygurlar idi. O, nihayet, “Uygurlarla savas halinde olan ve
besbin atli savascl ¢ikaran®’ be-ca-nag halki, Uygur topraklarina komsu olan Yukari irtis
cevresindeki bolgelerde yasiyorlardi” sonucuna vardi. Uygurlar onlari 8. yy.’dan 9. yy.’a
gegcis yillarinda buradan surduler, fakat kaynaklar onlari bu bdlgede tanimlamadigi igin bu
en azindan 821 civarinda olmus olmalidir (Senga 1992, 503-16).

Peceneklere isaret eden siradaki kaynak bir ylzyil sonrasina aittir. Cayh#nN gelenegi,
yani 10. yy.in 20’lerinden islami kaynaklar Pecenekleri defalarca anar. Cayh#nN
kaynaklarindaki bilginin 9. yy.’in son onyillarina kadar surulebilecegi gozonune alinarak,
Peceneklerin yerlesimlerinin Giiney Rusya bozkirinda oldugu sdylenebilir. ibn Risd ve
GardNzN de hudutlari anlatirken pekgok defa Pecenekleri anar. BallN’'nin eserinin asli
ginimuze ulagsmasa da, Pegeneklerin aynen sinir hattini paylastiklari Bagkurtlar gibi
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oldugunu ve her ikisinin de Turk asilli ve Bizans topraklarina komsu bulundugunu
soyleyerek, Pecenek halki hakkinda yeni bilgiler verir.

Bizans imparatoru Pegenek bolimuandn (37) basinda sunu soyler: “...Aslinda, Pegeneklerin
yurtlari, Hazarlar ve s6zde Oguzlarla ortak siniri olan At"l ve ayni sekilde Ge"c, iIrmagi
tizerindedir.” (DAl 166-7). Bu, Peceneklerin dénceden idil ve Yayik irmaklari arasindaki
bolgeyi isgal ettikleri anlamina gelir. Bu yluzden, imparatora gore bu alan Pegeneklerin asli
arazisi idi.*® Eger Senga’nin yukari irtis boylarindaki Pecenek yurdu konusundaki yargisini
kabul etmeyi secersek, Tibet kaynagindaki be-¢canag’larin Konstantine’in gosterdigi alani
nasil aldiklarini agiklamak zorunda kaliriz. Maalesef bu konuda bilgimiz yok gértintyor. Bu
hususta iki kuram ortaya gikmustir: Ilk gurup, Seyhun’a dogru ilerleyen Pegeneklerin Hazar
devletinin sinirlarina vardigini sdyleyerek Kangar-

Kangaras-Kankar teshisini tartisir.3°® Obur tarafta diger gurup, Peceneklerin Balkas
gulinun yanindan ve Aral golunun kuzey kiyilarindan gecen daha kuzeydeki bir yolu
sectiklerini ve Bati Sibirya duzligunin gliney kisimlarinda iken imparatorluk kaynaginin
dikkatini kazandiklarini iddia eder. Gyorgy Gyorffy, Aral golinin kuzeybatisinda yasamisg,
alaca atli halk denilen bir etnik toplulugun mirasi olarak, Pegenek isimlerinin bir renk
yorumlanan kisminda bunun igin bir delil gérmustir.® Ona goére Kangarlar, onun
Kangarases’la 6zdeslestirdigi bu alaca atli halk ile aynidir. Senga da bir kuzey yolundan
yanadir. Ama Pegeneklerin 6bur yoldan gegmis olamayacaklarina inanir. Cunkd obar tarli
8. yy. ortalarinda Cu ve Talas etrafindaki bolgeye goég¢en Karluklarin bdlgesinden gegcmek
zorunda kalacaklarini, bunun da mumkudn olmadigini soyleyerek bu kurami destekler.

Peceneklerin erken tarihi i¢cin daha somut ipuglari veren diger gonderme 10. yy.'In
80’lerinde ismi bilinmeyen bir cografyaci tarafindan Farsg¢a yazilmis, kismen Cayh#nN’nin
eserine dayanarak bildigi diinyay! okuyucuya anlatan JudNd al-“Alam adl kitapta bulunur.
Bu eser, iki Pegenek gurubunu, Turk ve Hazar Pegeneklerini ayirir. Hazar Pegenekleri igin
yazar onlarin Turk Pegeneklerle ayni oldugunu iddia eder (Minorsky 1970, 101). Kaynagi
yayinlayan Minorsky, iki ismin varligini, farkh isimlerin cikmasina sebep olan Pecenek
tarihinin iki ddnemine baglar ve Konstantine'in verilerini ikinci kisim ile esglestirmeye calisir.
Bu yiizden, Hazar Peceneklerinin yurtlarini Asagi idil boylarina yerlestirmekte hakli
olunabilir.

Uluslararasi yazin Pecenek kelimesinin (Macarca besenyd) anlami ile ilgili pekgok
aciklama yapti. Bu isim, okunuslari (6zellikle Arapga olanlarin) hakkinda ylzde yuz
kesinlikle karar verilemeyen degisik bicimlerde gunumuize ulasmistir. Zoltan Gombocz,
okuma zorluklarina bakilmaksizin butin bigimlerin begenek veya becginek kelimesine
gittigini disunur. Sonraki agiklamalarin, aksine, Gombocz bunun bir ortak isim olarak
kullanilmadigina, Turk dillerinde bir kigi ismi olarak kullanildigina inanir. Kok, iki kugultme
ekini igeren bir tirev demeti olan kisi adi Becge’dir. Gombocz hem badimsiz ekler, hem de
tirev kimesinin parcasi olanlar igin ornekler verir (1916, 283-4). Kisi adi ulusun adi
oldugunda bu sekildeki isim insasinin diger ornegi, Hazar denizinin kuzey kiyilarinda
yasarken Musliman olan, Samaniler ve Karahanlilarla ittifak kuran ve sonunda kendi
ismini tagiyan dev bir imparatorlugun temelini atan Selguk’tur. Osmanlilar da bu kapsamda
dusunulebilir. Gombocz’'un aciklamasini destekleyen pekgok ornek gosterilebilir, ama
hepsinde ayni sorun gikacaktir, yani 12. yy.’”dan onceye gitmezler.

Bir diger yaklagim bu ismi ‘bacanak’ olarak gorur. Bang (1918, 436-7) ve bu agiklamanin
bozkir adetlerini veren isme uydugunu sdyleyen Gyula Németh bu goértsu paylasir. Bunun
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kokl baga ~ bege 6zgun kelime olarak bir 6zel isim degil, bacanak anlamina gelen
topluluk ismidir (Németh 1991, 85). Bu goriis arastirmacilarca gogunlukla kabul edilir.*
Ligeti ise bu halkin ismi hakkinda konusurken etimolojik ayrintilara girmez (1986, 268).

2.2. Kangar sorunu ve Pegenek Boy Diizeninin Dogdugu Yer

Konstantine'in Pegenek guruplarina ayni zamanda Kangar (K'ggar) dendigi kayd,
Kargarlari Pegeneklerle es goren mevcut arastirmalarin 6nunde halen buyuk bir engeldir.

Janos Jerney bu ismin esrarini ¢ozmek igin ilk gayreti gosteren kigidir. Pecenek ve
Macarlarin ayni dili konustugunu dusundigu i¢in, onun onerileri kaynakli bir tahminden Gte
gecmez (Jerney 1851, 80). Sonra Armin Vambery, A magyarok eredete (Macar Halkinin
Kokeni) adli eserinde bu ismin anlamini bulmaya ¢alisti. Benzerlerini ve cevabini bulmak
icin Turk dillerini arastirdi ve sonugclarini Kazakga fiil gangir- ‘basibos dolasmak, macera
aramak’ fiiliyle karsilastirdi*?, fakat kelimenin kokeninin gani-qara terkibi oldugu ihtimalini
de gobzardi etmedi (Vambery 1882, 444). Marquart, Konstantine’in sagladigi veriyi Kol-
Tigin yazitlarinda Kangaras denen halk ile kargilastirdi ama Kangar ve Kangaras
isimlerinin Arap kaynaklarinda (Ibn Hord#9beh) gecen Seyhun’un asagi boylariyla, yani
Kangar (KwUz) ile ilgili oldugunu farzeden distncesini ispatlamakta basarisiz oldu.
Kangarlarin 8. yy.’da burada bulunduklari sonucuna bodyle ulasti (Marquart 1898, 10-11).
Menges, Kangar-Kangaras teshisini ses zorluklarinin reddettigini diasindu ve Bizans
imparatorunun sagladigi verinin makam ismi gqan < qagan’dan geldigini énerdi (Menges
1944-45, 269-71).

Pekcok calismasinda Pecgeneklerle ugrasan Gyula Nemeth, sadece bir defasinda K'ggar
verisi hakkinda ayrintilara girdi. O da kelimeye Turkge koken atfetti ve bir mukabilini
Cagatayca qingirda ‘kararh, cesur, yigit'’ buldugunu disundi (Nemeth 1927, 279-80;
karsilastir Zenker 1866, 750a). Sadece Gyorgy Gyorffy onun izinden gitti (Gyorffy 1990,
172).

Nihayet Karoly Czegledy’nin ikisi de 6. yy.’”da Siryanice yazilan Mar Aba ve Mar Grigor
hayat hikayelerindeki buluntularindan bahsetmeliyiz. O, kendi fikrince Pec¢eneklerin dnder
boyu ile 6zdeslestirilebilecek Kangar #y@/Hangar #y@ (-#y@ eki etnik topluluklarin
isminin ¢oguludur) adli bir kavme rastladi. Czegledy bunda, Bati Gokturklerinin gelisinden
once iran topraklarinda Pegenek varligi igin iyi bir delil gérdii (Czegledy 1950, 362; 1954,
12-45; 1956, 122-3). Pritsak bu isimleri Toharca’da agiklar (< *kanik ‘tag’ Pritsak 1975,
212-4).** Andras Rona-Tas, Pecgenek halkinin Kafkas ismi Kangar'a kendi isimleri kongor
(kahverengi at) ile katildiklarini digunur (Rona-Tas 1996, 325-6). Janos Harmatta ise kisa
calismasinda, Karoly Czegledy’nin alintiladigi verinin imparator Konstantine’in bahsettigi
Kangarlarla 6zdeslestiriiemeyecedine dikkat c¢ekti. Siuryani eserlerde gegen bir etnik
topluluk isminin yanlis okunma ve yorumlanmasi, onlarin Kangarlarla 6zdeglestiriimesi ve
Pecenekleri ve bugin kurgusal gorulen bir go¢ yolunu akla getirmesi ile sonuglanmigtir.
Harmatta, Suryani eserlerdeki sdzlerin Onogurlara isaret ettigini distunur (Harmatta 1995,
348).

Bu tartigmayl uzatmak istemiyoruz ama, “Peceneklere ayni zamanda Kangar denir;
hepsine degil, ama Ug¢ eyalet ’labdihrt", Kouartzitzor ve Cabouxiggul' halkina, ¢lnku onlar,
Kangar saninin gosterdigi Uzere, geri kalanlardan daha cesur ve asildirler” (DAI 170-1)
diyen imparatorun metnine daha yakindan bakmaliyiz. 38. Bolumde soOyle bir ibare
okunabilir: “.Onceden Kangar denen Pegenekler...” (DAl 170-1). Bahsedilen Ug¢ kavmin,
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Peceneklerin bir diger kavim fethinin bir delili olarak, kendi isimleri oldugunu g6z 6nlne
alan arastirmacilar vardir (Pritsak 1975; Gyorffy 1990). Daha sonra gorecegimiz Uzere,
Kangar kelimesi aslinda bir kabilenin degil, kelimelerin her defasinda beklenen
Yunancalagtirma eki -oi olmaksizin yazildigina dikkatimizi ceken Toru Senga’nin isaret
ettigi gibi, bir ortak isim idi (Senga 1992, 506). Alintilanan yerlerde imparatorun tim
soyledigi sey, Pecenek halkinin bir kisminin digerlerine Kangar dedigidir. Pegeneklerin
hep Kangar adli bir etnik toplulukla birlesik olduklarini veya Pecgeneklerin onlari ele
gegcirdigini veya obur turld oldugunu ima bile etmez. Bu yuzden, imparatorun bize Pegenek
halkinin iki ismini miras biraktigini varsaymak daha mantikli gériiniiyor.** isimlerden birisi
Peceneklerin kendilerini ifade igin kullandiklari, digeri ise diger boylarin onlan tarif icin
kullandiklari isimdir. “TUrkler ve o zaman Kangar denilen Pecenekler arasinda savas
ciktiginda, Turklerin ordusu yenildi...” (DAl 171). Pecenek isminin kabile tarafindan
kendisini anlatmak igin kullanildigini, kendilerine 9. yy. sonlarinda verilen Kangar isminin
ise yabanci boylarca onlar igin kullanildigini séylemek abarti olmaz. Macar yer isimlerinin
arasinda Kangar kelimesine goturulebilecek higbirsey bulamayigsimiza kargilik, besenyo
‘Pecenek’ kelimesiyle ilgili bicimler icin sayisiz ornekler olusu bu fikri destekler
gozukmektedir. Peceneklerin 11. yy.’daki go¢ yollari en iyi yer isimlerinin yardimiyla
gizilebilir. Asya’da Pecanak adli bir yer oldugu yaygin bir bilgidir, ama Kangar
kelimesinden kaynaklanan bir yer bulunamiyor. imparatorun eseri temelinde yeniden
belirlenmis 10. yy. yerlesimlerini de icermesi gereken yer isimlerinin dikkatli bir tedkiki,
ortaya ¢ikan sorun igin bir anahtar saglar.

Kangar kelimesinin bir 6z-adlandirma olamayacagini dusundiren sey sadece vyer
isimlerindeki delil eksikligi degil, "ayni zamanda halklarin kendileri i¢in kullandigi isimler
arasinda onlarin olagandisi Ozelliklerine veya tarihi olaylara igsaret edenlerin
bulunmayigidir. Etnik isimlerin kahraman, cesur, guclu, kuvvetli vb. anlamina gelen
kelimelere dayandirildigi etimolojileri genellikle elestirilere karsi savunulamaz.” (Réna-Tas
1996, 211).

Konstantine, Kangar kelimesinin anlamini da verir: ‘cesur, asil’. Bunun aslinda bir Pegenek
ortak ismi oldugunu sdylemez, sadece anlamini agiklar. Ancak uluslararasi yazin bu kayda
buyuk onem verir. Konstantine’e inanildigi ve verileri tarihi abarti olarak gorulmedigi
takdirde, bence bu, kdkeni Turk dillerinde zor bulunacak bir harici isimdir. Bu, Peceneklerin
uc kavmine isim veren, onlarla yakin baglari olan bir halk olmali. Ses ve anlam agisindan
bir Orta iran kelimesi, yani 11. yy.’da Firdevsinin alintiladigi kamgar ‘J"{A"Z’ kelimesi
(‘basarnli, mutlu’, Wolff 1935, 630a) akla gelir (Wolff 1935, 630a). Steingass’in so6zlugu
buna su anlami atfeder: ‘istek duydugu herseyi gerceklestirebilen kisi; gucla, mutlak
monark, sansli, mutlu’ (Steingass 1975, 1009b). Bunu takip eden sey, bu ismin (g
Pecenek kavimine bir iran dili konusan ve 9. yy.In sonundan &énce onlarin yakininda
yasayan bir halk tarafindan verilmis olmasi gerektigidir. Ses ve anlam benzerligine
dayanan Szemerényi de ayni teshise varmigs ama boyle birseyi hesaba katamamistir
(Szemerényi 1976, 239-40).

Sonunda, Pegeneklerin anavataninin tespitine donersek, Senga’nin 1992’deki fikri oldukga
ikna edici gorunse de, sadece Konstantine’den onceki donemle ilgili kaynak
yetersizliginden dolayr tahmine basvurulabilir. Yine de asagidaki kargi savlardan
bahsedilmelidir. isme 8. yy.’In ortasindan sonraki ikinci géndermenin yiizyil kadar sonraya
tarinlenebilmesi sasirtici olmaktan oOtedir. Tibet o zamanlar altin gunlerini yasadig: ve
Budacilik, edebiyatini tesvik ederek hizla yayildigi igin, bu durum genel bir yazili kaynak
yoklugu ile agiklanamaz. Bu, islam’in o giine kadar bilinmeyen topraklara nifuzunu
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soktugu ve bdylece bu alanlari cografyacilarin dikkatine sundug, Talas savasindan sonraki
donemdir. Simdiki bilgimize gore, Pecenek ismi 8. yy. ortasi ve 9. yy. arasinda ortaya
cikmadi. Ayrica, imparatora bilgi kaynagi olarak hizmet eden Pegenekler kendi ge¢cmisleri
ve bir buguk asir 6nceki yurtlari hakkindaki hatiralari korumadilar.

Simdilik Bizans imparatoru’nun ifadesi dikkate alinmalidir ve biitiin séyleyebilecegimiz
Pecenek halkinin Idil ve Ural'lar arasinda bir bélgede yerlesik olduklaridir. Konstantine'in
raporundaki kabile isimlerinden de anlasilabilecegi Uzere, burasi Pegenek kabilelerinin
kendi kendilerini tanzim ettikleri bir toprak olmalidir. Bu toprak Uzerinde yasayan
topluluklarin nasil bir terkipe sahip olduklari, ya da hangi olgude hetorojenlik arzettikleri
konusunda bir fikrimiz yoktur. Imparatorun bazi miitalaalari, bizi, bu topluluklarin bolgeyi
terk ettikleri dénemde bir “biz” imgesi, yani eksik bilin¢ olustugu sonucuna sevk eder ki, bu
da bu topluluklarin bir ulus oldugunu soyleyebilmemizi kolaylastirir. Pegenekleri asli
ikametgahlarini terk etmeye zorlayan Uz saldirisindan sonra kiguk bir azinlik farkl bir yol
izlemeye karar vermistir. Konstantine’in de beyan ettigi uzere, Uz halkindan daha farkh bir
bicimde giyim, kusama sahiptirler. Boylelikle Peceneklerin farkh bir ulus olarak ortaya
cikislart idil-Ural nehirleri arasinda gergeklesmistir. “Ulkelerinden kovulduklari vakit
Peceneklerin prensi.,.”(DAI, 166-7) ibaresini kullanan Konstantine’den de anlasildigi tzere,
Pecgeneklerin kavim sistemi daha o zamandan kuruludur.

Mevcut arastirmamiza konu teskil etmese de, Pegeneklerin arastirilan donemin 6tesindeki
tarihleri hakkinda da birkac kelime sdylemek faydali olabilir. Samani emiri ism#“Ol ibn
Almad’in (892-907) 893 yilinda Karluk halkina saldirarak mesgul olmasi firsatini kullanan
Oguzlar saldirdigi ve topraklarini isgal ettigi zaman, Pecenekler Konstantine'in isaret ettigi
yurtlarini 9. yy.’da terketmek zorunda kalmisti (Zimonyi 1998, 143). Pegenekler idil ve Don
nehirlerini gecti ve Etelkdz'e*® vardi ve boyle yaparak Macarlarin yerlesiminde énemli bir
rol oynadilar. Bu Pegenek bdlgesi batidan Macarlar, kuzeyden Ruslar, guneydogudan
Hazarlar ve dogudan, Pecgenekleri daha sonra bu araziyi terketmeye zorlayacak Oguzlarla
komsu idiler. Konstantine, buyuk ticaret yollari onlarin topraklarindan gegtigi i¢in, bolgede
Bizans ve Ruslar arasindaki ticareti idare ederek, askeri guglerinin 6tesinde énemli bir rol
oynadiklarini bildirir. Pegeneklerin kabile birligi Giney Rusya bozkirlarini 11-12. yy.’larda
yonetmistir. Onlarin bu bélgedeki hakimiyetine batiya dogru gécen, gogleri ayni zamanda
Pecenek kabile birliginin dagiimasina sebep olan Oguzlar son vermiglerdir. Pecenekler 11
ve 12. yy.’larda dagilip Balkanlara ve Macar kraliginin topraklarina aktilar*® ve sonunda
komsu uluslar tarafindan tamamen eritildiler.

3. Pecenek Boy isimleri

Pegenek boy isimlerinin en oOnemli ve gergekte tek kaynadi Konstantine
Porphyrogenitus’'un eseridir. Bu eserin 37. boluminde imparator, sézkonusu kavimlerin
isimlerini dort farkli vesileyle, ilk ikisinde kisa bicimleriyle (yani sadece ikinci bilesenlerle),
birinde tam olarak, dorduncusunde ise sekiz Pegenek boyunun Ggunun ismini ve Kangar
isminin yukarda bahsedilen tam bigcimini listeler. Ayrica, goérece@imiz gibi, lonnes
Skylitzes'in eseri Synopsis Historiarum’da da 11. yy. ortalarindan iki Pecenek boy ismi
korunmustur.

Pecenek boy isimlerini ¢ozmeye calisan ilk kisi 19. yy. ortasindan Janos Jerney’dir. O,
asagida tartigilacak kavim isimlerini, hepsini askeri terimlerle yorumlayarak Macarca’dan
aciklamaya calismistir. Karoly Szabo’nun 1853'te Jerney’in ¢ézumlerini reddetmesine
ragmen, Jerney Pecenek isimleri 'Hrfrn ve Gla’yi Macarca erdem ‘erdem’ kelimesi ve
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Gyula kisi ismi ile ilk karsilastiran kimsedir (Jerney 1851, 77). Armin Vambery de, A
magyarok eredete’de (Macarlarin Kokeni) Pecenek kelime ve isimler listesindeki boy
isimlerini Turkge kelimelerle kargilagtirarak kokenlerini bulmaya calismistir.

Daha sonra, Konstantine’in eserlerinde korunan Pegenek kabile isimlerinin, birinci kisim
(atlari tanimlamak igin kullanilan) bir renk, ikincisi bir ritbe olarak, iki kisimdan olustugunu
belirleyerek bu alandaki arastirmalara yeni bir sey ekleyen kisi ancak Gyula Nemeth
olmustur. Pecenek boy isimlerini yeniden gozden gecgirme ihtiyacini, yukarida gordigumuz
gibi, Nemeth'in ifadesi Uzerinde bir¢ok tarihginin bir tarih kurami inga etmesi hakli ¢ikarir.
Ote yandan, kimi yazin, muhtemelen Yunan kaynaklari icine dagilmis Tirkce kalintilari ile
ugrastigimiz igin, belli okuma zorluklarina isaret etmislerdir.#” Konstantine’i izleyerek,
oncelikle Nemeth’in ritbe olarak tanimladigi bilesik olmayan isimlere bakacagim:

3.1 Boy isimlerinin ikinci Bileseni
3.1.1 ’Hrfrn, -ertOm, -hrtO (DAI 166, 168, 170)

Nemeth bunu Turkge erdem kelimesine baglayarak erdim olarak okur (Nemeth 1922, 2;
1930, 27) . Ligeti ise, esitlenmis ikinci hecedeki a > i temsilini géz 6nlne almaz (Ligeti
1986, 509) ve Yunanca bicim her iki sekle de imkan tanisa da o muhtemelen haklidir.
Menges ilk hecedeki i- sesini de Turk dillerinin a ~ e sesine karsilik oldugunu tahmin eder
(Menges 1944-45, 260). Ancak bu Turk dillerince dogrulanmaz. Mogolca’da da ayni
kelime, Turkge’den bir 6dingleme olarak erdem bigimiyle vardir (Lessing 1973, 320). Eski
Turkce'de de, ar ‘er’ +dAm eki almis olarak, ardam bicimiyle bulunabilir (ED 206-7). +dAm
bir isimden isim yapma ekidir. Orn. tildam ‘krasnovecie’, tanridam ‘boiestvennyj;
boiestvennost”, kindam ‘solne2nyj’ (DTS 651; c.f. Erdal 1991, 68-70; Gabain 1950, 63).

Bu, saygin bir boy olarak Pegenek kabile sisteminde énemli bir rol oynadigi gerekgesiyle
Nemeth’in bir Gnvan olarak agiklamaya calismadigi tek Pegenek boy ismidir. Anlam olarak
bunu tirk ‘Kuvvet, gu¢’, K#ggar ‘tapfer, vornehm’, gayi ‘stark’, bokadur ‘stark’, qaran ‘stark;
Held’ (Nemeth 1930, 28) gibi isimlerle karsilastirir, fakat sonralari son ikisini farkli bir
anlam gurubuna koyar (Nemeth 1991, 92). Sonug¢ olarak ancak, bu kavim, isminin ilk
bilegseninin de destekledigi Uzere, merkezi erki olusturan oOncu kavim oldugunu
soyleyebiliriz.

3.1.2 Tzo r, -tzoUr (DAI 166, 168, 170)

Derin dudaksi Unlindn niteligini belirleme bakimindan okuma sorunlu olabilir: gur/cor.
Unli, Orhon yazitlarinda bir derin sesliden sonra gectigi icin, siphesiz damaksidir. Agikga
bir unvan olarak yorumlanabilir (Nemeth 1930, 27; Gombocz 1916, 282). Yazitlardan bir
unvan olarak bilinir; 6rn. ...or ‘bir Turk sanr’ (Ed 427-8) ve Bati Gokturkleri de bir unvan
olarak kullanmiglardir (Ligeti 1986, 329). Macarca yer ismi Csur da buraya aittir.*®

3.1.3. Gla, -gul" (DAI 166, 168, 170)

Bu kabile isminin kdkl de bir Gnvardir ve muhtemelen urugun ismi olarak Tuna Bulgar
hanlari listesinde Dulo sekliyle tezahlr etmektedir (Nemeth 1922, 4). DAPnin 40.
bolimunde gulas (DAl 178) bicimiyle bir Macar yargi unvani olarak da bulunabilir ve Ibn
Rusd de bir Macar unvani olarak korunmustur (jila, MEH 86). Macarcada kisi ismi,
Baskurtcada boy ismi ve Sibirya’da 6zel isim olarak bulunabilir (Nemeth 1922, 4; 1991,
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213-7). Nemeth bunu yula bigiminde okur, lakin Ligeti, Pegenek ve Macar unvani ve kabile
isminin ortak bir kokten geldigine isaret eder ve bunu yila olarak okur (Ligeti 1986, 254).
Ligeti’'nin fikrini 10. yy.’”da u = u oldukga yaygin iken u = u kayitlarinin seyrek olusu
destekler (Gyoni 1943, 43-5). Terimin 6zgun manasi ‘mesale’dir (Nemeth 1930a, 82; c.f.
yula ‘torch, lamp’ ED 919, yula ‘Fackel, Licht’ Rasanen 1969, 210).

3.1.4. Koulp”h, -k"Ipeh (DAI 166, 168)

Nemeth, Konstantine’in korudugu uzun bi¢im k"lpeh'’i bir yanlis heceleme kabul eder ve
koulpeh olarak dizeltir. Kelimeyi kol ve bey bilesiginden tireyen bir Gnvar kabul eder
(Nemeth 1922, 5), fakat Ligeti’'nin isaret ettigi gibi, bu bilegsim ile bagka bir yerde gecmez
(Ligeti 1986, 509). KoulpOggoi bigimi ise iki Bizans belgesinde korunmustur (BT 2, 166-7).
Neumann bunlari Pegenek kabile ismine baglar ve Nemeth’in (ibid.) agikladigi -gg (oi)
gecisi de ¢ok ikna edici degildir.

Kol Bey'in ilk bileseni unvan ve kisi isimlerinin ilk bileseni olarak ¢ok sik gecger: Kol Tegin,
Koli 1or, K6l Bilga Qagan, vb.*° Ikinci bilesenin Eski Tirkge bigimi bag'dir ‘bir uruk veya
boyun basi, bir bagh énder’ (ED 322-3). Buradaki -g > -y kaymasindaki gecis yaygin bir
kipgak olgusudur (Ligeti 1986, 510).°°

3.1.5. Carab~h (DAI 166, 168)

Bu Konstantine’in kisa bicimiyle vermedigi, sadece yukaridaki bicimde verdigi tek boy
ismidir, fakat yazinda genellikle ikiye ayrilir. ilk bilesen qara ‘kara’ olarak okunur ve bunun
atlarin rengini anlatmak icin kullanildigina dair ¢ok drnek verilmistir (Gombocz 1915, 45;
Nemeth 1922, 5; Ligeti 1986, 507-8). Gombocz ikinci bileseni bay ‘iyi adam, kahraman’
olarak okur (Gombocz 1915, 45). Nemeth "bu bay kelimesinin belli bir unvan olmadigini,
ama unvanlarla birlikte kullaniminin kolay anlasilir oldugunu” kaydetmektedir (Nemeth
1922, 5). Sonralari, kelimenin Kirgizca anlaminin (‘Kahraman Onder’) ispatladigi (izere, bir
unvan oldugunu gorur (Nemeth 1930, 28; 1930a, 45). Daha sonra kabilenin ismini ‘zengin’
olarak yorumlar ve bunu bir unvan olarak gérmeyi strdirar (Nemeth 1991, 81-2). Ligeti bu
okunusa kesin goziuyle bakmaz. Bay'in unvan/rutbe olarak kullaniimadigini, ama
seckinlere mensubiyeti gosterebilecegini 6ne surer (Ligeti 1986, 510).

Yine de, organik bir birlik olusturduklari i¢cin ne yukaridaki okumanin, ne de iki bilesene ayri
muamelenin gerekli olduguna inaniyorum. Konstantine’in bu kabile ismini U¢ kez, ama hep
bilesik bicimiyle anmasi, buna kargilik obur kabile isimlerini hem uzun hem de kisa
bicimleriyle vermesi bunu destekler. Harabah kabile ismini Qara boy®>* ‘diislik dereceli boy’
olarak tercime ediyorum. Benzeri Orhon yazitlarinda bulunabilir: gara bodun ‘yaygin halk,
siradan halk (secgkinlere kargi anlamda olarak, ED 643), burada bodun kelimesi bod‘un
(boy) ortak ekli bigimidir (ED 296-7), Kipgak mukabili de boy’dur.>?

Bu ylzden, s6z konusu kabile ismi kabilenin Pegenek toplumsal dizeni igindeki yerine
isaret eder ve "der Stamm des Bay, mit schwarzen Rossen” (Nemeth 1930, 33) anlamina
gelmez.

3.1.6. Talm"t, -talmUt (DAI 166, 168)

Bunun okunmasi igin Nemeth, bu veriyi Konstantine’in De Ceremoniis’indeki Bizans
donanmasinda c¢alisan bir savasg¢l halkin ismi olan Toulm"tz (i) oi / Toulmatz"wn /
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Talmatz"wn (BT 2, 318) ile karsilastirmistir. Bu teshisten sonra, tolmag ‘dilmag, ¢evirmen’
okunusunu verir (Nemeth 1922, 5; 1932, 50). Bu uyumluluk Gyula Moravcsik tarafindan
sorgulanmig (BT 2, 318) ve tek 6rnek olmamasina ragmen ¢’nin bu temsili karsilastirmada
gercekte olagan gorulmemigtir (c.f. BT 2, 35). Menges de Turkge ¢’'nin Yunanca t ile
gosterilmesinin Bizans kaynaklarinda tek olmadigina inanir (Menges 1944-5, 261). Yine de
Ligeti okumanin gecerliligini sorgular ve gevirmenlerin 6nemini takdir ederken bunu bir
kabile ismi olarak gérmez (Ligeti 1986, 510).

Nemeth, tolmag ismini yuksek bir ratbe, bir gesit disisleri bakani olarak yorumlar ve bunu
diger Turk dillerindeki tilmag, tilbag, tolmag gibi bigimlerle karsilastirir. Macarca tolmacs
(tercuman) kelimesini Pegenekgeden getirir ve ayni kaynaklardan Slavca bigimler ¢ikarir.
(Nemeth 1958, 129). Ligeti bu savi temelsiz bulur ve bunun, baslangici Macarlarin Karpat
havzasina yerlesmesine giden bir Kumanca o6dungleme olduguna inanir (Ligeti 1986,
260).°3

Bu til ‘dil’ kelimesinin bir tirevidir. Mukabil bicimler sunlarda verilmistir: ED 500; Rasanen
1969, 487; Ligeti 1986, 260-1;, TESZ 3, 935. Kelimenin sonunda Nemeth, sadece
sigirtmag ‘sigirtmag’ kelimesinde gosterebildigi bir +mag¢ eki arar (Nemeth 1958, 132),
fakat bu ornekte bile elimizde muhtemelen, De Ceremoniis’teki orneklerin gosterdigi gibi,
meslek gosteren eski + ¢l eki vardir (6rn. tilmagi DTS 566). Bu ekin 6nlndeki +ma bir
isimden isim eki olarak hala ¢dzilememistir.

Benzerlerinin yoklugundan dolayi, ismi bir unvan olarak yorumlamak, tipki okunusu gibi,
hala sorunludur.

3.1.7. Copgn, -copon (DAI 166, 168)

Baslangigta Gyula Nemeth bu Pegenek kavim ismini gaban ‘yaban domuzu’ olarak okudu
ve dizene uymadigini, yani bir unvan olmadigini disinmedi (Nemeth 1922, 6). Sonradan
bunu Tonyukuk Yazit'nda bulunan gapgan’a ‘“Turk Kaganhginin basr’ baglayan, bir unvan
olarak yorumlayan ve erken Avar kaynaklarindaki capcanus ile Tuna Bulgar
kaynaklarindaki qauxan’a baglayan Markwart’in fikrini kabul etti (Markwart 1929, 84-5).
Nemeth, Gyorffy ve Menges bu konuda anlasirlar, fakat Ligeti gapgan > qapan
degisikliginin Kipcak dillerine 6zgu olmadigi temelinde bu aciklamay! reddeder ve biraz
daha arastirimasini 6nerir (Ligeti 1986, 510). Ligeti Pecenekgenin bir Kipgak dili
oldugundan ve dil kalintilarinin Kipgak dil 6zelliklerine goére aciklanmasi gerektigi
disuncesinden yola cikmisti. Gergekte yontem tam tersi olmalidir. Tabii ki, girtlaksi
dusust Pegenekgenin bir Kipgak dili olduguna kusku getirmemeli, ¢gunkl Oguzcadan sik
olmamakla birlikte, ayni olgu Kipgak dillerinde gozlenir. Boy ismi olayinda, boy birliklerinin
etnik ve dilsel agidan tek tur olmadiklarini bildigimiz i¢in, Oguz etkisini g6z ardi edemeyiz.

3.1.8. Tzopgn, -tzopgn (DAI 166, 168)

Yedinci boy ismine benzer sekilde, aslinda Nemeth ¢goban’i bir unvan olarak gormemistir
(Nemeth 1922, 6). Ote yandan Marquart -belki de dogru- bu 6rnekte de bir unvan
oldugunu tahmin eder (Markwart 1929, 85). Bunu sonradan sadece Nemeth dogrulamigtir
(Nemeth 1991, 76). 1932'de Nagyszentmiklos hazinelerinin birindeki yazitla karsilastirarak
caban okunusunu verir. Ligeti ise daha dikkatlidir. S6z konusu boy ismi Orhon yazitlarinda
gecmez ama iki Bati Gokturk boyunun ismi (¢u- pan) olarak gecger ve K#{garN de bir
unvani muhafaza etmistir: gupan ‘Muhtarin yardimcisi’ (Ligeti 1986, 330, 510; c.f. gupan
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‘minor official, village headman’ ED 397-8; Rasanen 1969, 120).

Konstantine'in kaydettigi bu bicimin en buyuk sorunu okunusu, yani ilk hecedeki unlu ve
Yunan harfi n’nin (b/p; bkz. Ek) ses degeridir.

Gordigumuz gibi, Nemeth ve takipgileri sekiz boy isminden yedisini agiklarlar, ama okuma
ve cgeviri sorunlarindan dolay! sadece sunlar agik sekilde unvan olarak belirlenmistir: cur/
cor, yila ve belki goban/ ¢opan. Birinci ve besinci boy isimleri Nemeth’in ¢izdigi semaya
uymaz. Bu isimler boy duzeni iginde boyun konumuna igaret eder. Okuma sorunlari ve
benzerlerinin bilinmeyigsinden dolayr kalan uU¢ ismi unvan olarak gormek sadece bir
tahmindir.

3.2. Pegenek Boy isimlerinin ilk Béliimii

Konstantine Porphyrogenitus’un eserinde dglncu ve dordincu gegislerinde Pegenek boy
isimleri uzun bigimleriyle anilir. Nemeth isimlere eklenmis tabirleri at rengi kabul eder.
Marquart bunlarin renk degil, gergek isimler olduguna inanir (Markwart 1929, 84-5). Ancak
Nemeth, Marquart’la zitlagir (Nemeth 1930, 30-1) ve yalniz birincinin gérusinu benimser.
Ligeti ve Gyorffy de bu noktada Nemeth ile ayni goristedir.

3.2.1. ’labdi- (DAI 168, 170)

Nemeth yawd ‘parlak’ okuyusunu verir ve Cagatayca yagdu ‘parlak’ bigimiyle karsilastirir
(Nemeth 1922, 3). Bunun paraleli ayni zamanda Tat. yakti ‘isik, 1sikl’’ bigiminde bulunur.
Cagatay bicimle karsilastiriliginda, Pecenekce tabir Kipgak dillerinde tamamen dizenli
olan>* bir -g- > -w- kaymasi gosterir. Ortadaki -q g- esitligi Tatarca bigimle kargilastirilinca
tuhaftir. Pecenekge de muhtemelen bir -g- > -g- seslendirmesi -g- > -w- degisiminin
onunde idi. Rasanen ve Menges bunu yaq- ‘yakmak’ fiilinin bir tlrevi kabul ederler
(Rasanen 1969, 178; Menges 1944-5, 268). Ligeti -Nemeth’in goristnin aksine- bir at
rengi olamayacag! icin, bunu ‘parlak renkli’ olarak tercime eder (Ligeti 1986, 507).
Kelimenin anlami zaten bu bobun boy duzeni igindeki 6zel yerini gosterir ve ilgili -erfm
(bkz. yukari) de Nemeth’in onerdigi semaya uymaz. Bu yluzden boyun ismi Nemeth’inki
gibi "der Stamm Verdienst (Tapferkeit)’ olarak ¢evrilemez (1930, 32), bunun yerine her iki
bilesenin de asalet ve seckinligi isaret ettigi ‘parlak erdem’ diye gevrilir.

3.2.2. Kouartzi- (DAI 168, 170)

Nemeth’in okuyusu kok ‘mavi’ kelimesinin bir tlrevi gorilebilecek kiar™dir (Nemeth 1922,
3; 1930, 31). Ligeti bunu *kugar® > ku (v) ar* ‘mavimsi gri’ olarak aritir. Bu 3.2.1’de
tartisilan degisikligi gosterir (Ligeti 1986, 113, 507). Nemeth bunu Macarca kokorcsin
‘pulsatilla’ ile karsilastirir (1922, 3). Kelime K#{garO’den kukurckian (DTS 313; 6rn. kdgur
gun ‘pigeon, dove’ ED 713-4) ve Codex Cumanicus’dan kogurgin ‘Taube’ (GrOnbech 1942,
157) olarak bilinir. Cagdas Turk dillerinde de yaygindir. Ana Kipgakga veri: Tat. kiganpen
‘golub; golubinyj’, Kzk. kogersin, Kirg. kogurckon, kogucgkon, Bask. kugargen, Kar.
kogurgin ‘golub’, vb. Kipgakga verinin i1siginda, ortadaki girtlaksi dususinin tuhaf
oldugunu kaydetmeliyiz, tipki Turkge verinin isiginda -n gegisinin yukardaki agiklamayi
sorgulatarak dususu gibi. Ama kelime her halukarda knk ‘mavi’ ile ilgili olabilir.

3.2.3. Cabouxin- (DAI 170)
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Konstantine'in eserinde, Kangar topluluguna ait G¢ boyun isminin uzun bigimleriyle verildigi
DAlnin 37. bolumdnin sonunda, Uguncli boyun isminin sadece yukardaki bileseni
korunmustur. Uglincli boyun ismi icin uzun bicim toU k"tw Gla'yi ‘asagi yila’ verir (DAl 168-
9). Kelime gergekte sadece bir kez gegerken, Gyorffy s6z konusu bileseni DAI'de iki farkli
yerde ortaya cikardigini ileri strer (Gyorffy 1939, 448; 1990, 179).

Nemeth’in okuyusu qabug{in ‘kabuk renkli’dir (Nemeth 1922, 4). Kdk olan gabuq, Codex
Cumanicus’ta qabuq ‘Rinde’ olarak bulunur (GrOnbech 1942, 188) ve Cagataycada gapuq,
Kirrm Tat., Nog., Tat. ve Kirg. gabiq, Kar. gabux, Kum. gabuq ve Karagay gabuq bigimiyle
bulunur (Préhle 1909, 113).

Renk isimleri yapan nadir ve verimsiz bir +sIn ~ +¢ln eki eklenebilir (Clauson 1962, 149).
Nemeth su benzerlikleri getirir: Uygur kok ‘mavi’>kokgin ‘gri’; TTurk. sari > sarigin (Nemeth
1922, 4). Bu mantik sorgulanabilirdir, ¢inkl -6rneklerin gdsterdigi gibi- bu ek sadece
sifatlarda gecer ve boyle ekli bir bigcimin delili yoktur. Menges bdyle bir ekin isimlere de
uygulanabileceg@ine inanir ama bu acgiklamanin dogrulugundan stphe eder ve *qapuggc
‘kapicl’ bigimini kuran Marquart’in gorusunu kabul eder (Markwart 1929, 85; Menges 1944-
5, 269). Nemeth ve Ligeti bu agiklamayi reddederler.>®> Halen tetkik gerekmektedir.

3.2.4. Surou- (DAI 168)

Bu isim birtakim zorluklar ¢ikmadan okunamaz ve yorumlarnanaz: suru ‘boz’ (Nemeth
1922, 5). Bunun iki isimli bicimleri su dillerdeki kalintilar olabilir: Tat. sori ‘seryj’, Bask. horo
‘svetlo-burly, svetlo- kori¢ neviy; Cuv. s%r% ‘seryj’. Bu yaygin bir at rengidir. Bu yuzden
dérdincu boy ‘Kaél bey’lerin boz ati boyudur.

3.2.5. Carab~h (DAI 166, 168)

ismi bilesenlere bdlmek gereksiz oldugu igin, ¢éziimleme de gereksiz olabilir. Bkz. 3.1.5,
boy isimlerinin ikinci bilesenleri arasinda.

3.2.6. Boro- (DAI 168)

Boro ‘boz’ da atlari tanimlamak igin kullanilan bir rengin ismidir, fakat bu bicimiyle sadece
Kirrm Tatarcasinda korunmustur. Karsilastir boru ‘bir at rengi’ (Nemeth 1922, 6).
Sakacada ve Guney Sibirya dillerinde degisik bicimleri vardir fakat bunlar Mogolca
odingleme olarak gorilmelidir.>® Pecgenekge bigim, oblr Tirk dillerindeki boz ile
karsilastinildiginda Cuvascga 6zellikler gosterir (Ligeti 1986, 508); bu da Peceneklerin isgal
ettigi alanlarda anlasilabilir. Bu boy isminin ikinci bileseni henuz ¢ézilememistir (Bkz.
3.1.6).

3.2.7. Giazi- (DAI 168)

1922’de Nemeth, yazi kelimesinin okunusunu dort boyun basinin ismi ile teshis etmisti.>’
Buna, daha sonra "tatmin edici bir aciklama dedgildir” der. (Nemeth 1930, 32). Bunu
yazitlarda bulunan yagiz (‘brown’ ED 909) ile 6zdeslestiren ilk kisi Gyorffy'dir (Gyorffy
1939, 417); Ligeti de onun mantigini temelli bulur (Ligeti 1986, 508). Pegenekge bir (yagiz
> yazig) metatez bigimi gdsterir; yazig ‘dark brown (describes the colour of a horse’s coat)
" (ED 985). Kelime sadece Houtsma’'nin kitabinda gecgse de, -g gegcisinin disusu iyi bilinen
ve yaygin bir Kipgakca olgudur.”® Bunun atlari betimleyen renk ismi olarak yaygin
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kullanimi igin bkz. ED 909, 985; DTS 225.

Bagka bir okuma bile istemeyen bir diger yorumlamada mumkuindur. Cografi isimlerde de
gecen (c.f. ED 984) bir Eski Turkge yazi bigimini biliyoruz (c.f. ED 984). Bu, Houtsma’nin
kitabinda da 6H'o (yazi ‘Ebene’ Houtsma 1894, 103) bicimiyle ve ¢agdas Turk dillerinde su
sekillerde bulunur: Tat. yassi ‘ploskiy; spljusnutyj’, Nog. yazi ‘step”, Bask. yadi ‘ploskiy’,
Kum. yassi ‘ploskiy, rovniy, ravninni’, TTurk. yassi ‘yass’’, Tkm., Gag. yasi, Az. yasti
‘ploskiy’. Bu durumda Pegenek boy ismi, Tlrk dillerinde tek 6rnek olmayan bir nesne-renk-
bicim isminden tiremis olmalidir.>®

3.2.8. Boula- (DAI 168)

Nemeth, sekizinci Pegenek boy isminin ilk bilesenini Boyla (Nemeth 1922, 6) olarak
okuyarak ve hatta Nagyszentmiklos hazinesindeki yazilardan biriyle karsilastirarak bir kisi
ismi olarak yorumladi. Sonradan, 1939'da bula ‘alaca’ okunusunu vermesinin ve bunu
Cagatayca ala-bula ‘ayni’ bileseni, TTurk. bula- ‘karistir’ ve bulaq ‘bular (Nemeth 1930,
32), ve de K#{garO'de korunan Turk budun ismi bulaq ile karsilastirmasinin (Nemeth
1930, 103-4) gosterdigi Uzere, goruslerini gdbzden gecirmistir. Ligeti kelimeyi Mogolca’dan
da alintilar: bulag mori ‘beyaz benekli at' (Ligeti 1986, 508). Atlari betimlemek igin
kullanilan bir renk ismi yorumunu kabul edebiliriz, fakat bunun genellikle bilesik bicimde
gectigine dikkat edilmelidir (ala-bula). Sekizinci boyun isminin anlami ‘coban / gopan’in
benekli ati boyu’dur.

Bu yuzden, yukarda ¢ozumlenen sekiz kelimeden birinci ve besincinin at rengi isimleri
olmadigi, yedincinin muhtemelen bir nesne-renk-bigim ismi oldugu ve ikinci ile Gglincinin
sorunlu olup daha fazla arastirmayi gerektirdigi sonucuna varabiliriz. Kalan Ug¢ isim ise,
atlar1 betimleyen renk isimleri olarak ¢evrilebilir.

Bu at rengi isimlerinin acgiklamasi buyuk tartigsmaya sebep olmustur. Bunun Uzerinde
durmak bu ¢aligsmanin amaci olmamakla birlikte, ilgili yazinin kliguk bir listesini verecegim:
Harmatta 1946; Ligeti 1986, 511; Gyorffy 1990, 180-4;; ve Turkce renk isimleri ile at
besiciligi arasindaki ilgili igin: Doerfer 1995.

3.3 loannes Skylitzes’in Eserinde Korunan Pegenek Boy isimleri

Konstantine'in kaydettigi isimlere bakmakla yetinemeyiz, bir diger 6nemli kaynaga, loannes
Skylitzes’'in  Synopsis Historiarum’una bakmazsak c¢alisma yarim kalir. Synopsis
Historiarum, 11. yy ortasindaki tarihi olaylarla ilgili olarak 13 Pegenek kabile isminden
ikisini anar. Nemeth bunlari yorumlayamayacagini séyler (Nemeth 1930, 33). Bu iki isim
sunlardir: Belemarnz ve Pagouman"z (Thurn 1973, 456). Gyorffy (1965, 77) ve Moravcsik
(BT 2, 89) birinciyi Belermanz seklinde duzeltirler. Sadece Gyorffy bu isimleri agiklamaya
calisir, ama ¢oztmleri ikna edici degildir.°° Eger yukarida gegen diizeltme mesru ise, biz
sadece, budun isimlerinde de gecen (Bkz. Nemeth 1991, 99), isim ve sifatlara ekli +mAn
ekini kesin olarak gikartabiliriz (Bkz. Erdal 1991, 73-4). isimlerin kalan kisimlari dézel
isimlerden tiiremis olabilir ama kesin bir sey sdylenemez. Ozel isim kdkenini su ifadeler
destekleyebilir: “Pegenek halki Sakalardir (iskit) ... ortak ismi Pecenek olan 13 kabileden
olusur fakat herbir kabilenin atasi ve 6ncusu tarafindan verilen kendi ismi vardir [vurgu
benim - G.V.]” (Gyorffy’de alintilanmis, 1990, 174).

Bir husus kesindir; Skylitzes’in korudugu iki boy ismi Nemeth'’in koydugu diizene (at rengi
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+ Unvan) uymaz. Elbette iki kaynak arasinda, Pegenek boy dizeninin degismis olacagi
yuzyillik bir sure vardir.

Sonu¢ olarak, Pegenek boy isimlerinin atlari tanimlayan bir renk ve bir ritbeden
olustugunu 6ngoren sistemin ikna edici olmadigini ve okuma ve cgevirilerde pekgok kusur
oldugunu soyleyebiliriz.

4. Pecenek Kale isimleri

Bir diger Pegenek dil verisi gurubu, Konstantine Porphyrogenitus’'un kaydettigi Pegenek
kalelerinin isimleridir. Kaynagin ilgili kismi soyledir (isimler kasten Yunan harfleriyle
verilmigtir):

"Turla (Dnyester) nehrinin bu tarafinda, Bulgaristan’a bakan kisma dogru, bu ayni irmagin
boylarinda tenha sehirler: ilk sehir Pegeneklerce Aspron diye adlandirilandir, ¢unku taglari
¢ok beyaz gorunur; ikinci sehir Tougg"tai; Uguncu sehir Kraknak"tai; dorduncu sehir
Salmak"tai; besinci sehir Sakak"tai; altinci sehir Giaiouk"tai’dir. Bu eski sehirlerin binalari
icinde kiliselerin ve gbzenekli tastan yapilmis haglarin bazi ayirdedici izleri bulunur, bu
yuzden bazilari bir zamanlar burada Romalilarin yerlesimleri oldugu gelenegini korur.”
(DAI 168-9).

Gordugumuz gibi, Konstantine alti kale ismi kaydetmistir. Maalesef, muhtemelen edebi bir
ceviri oldugu icin bize ¢ok sey soOyleyen birincinin ismi sadece Yunanca tercimesiyle
korunmustur; Aspron = Beyaz (DAl 168-9). ‘Beyaz kale, beyaz gehir' anlamlarina gelen
kent isimleri Ortagcag’da Dogu Avrupa’da oldukg¢a yaygindi. Sadece yarkel (DAIl, 42.
Bolim), 965’ten Povest’ Vremennih Let'in bahsettigi Belaveia veya defalarca gecen
1097°den (PLDR 1978) Belgorod’u dusunelim. Bu Pegenek kalesi muhtemelen, yerlesim
izleri cok eski zamanlara giden, Turla nehrinin agzindaki Ortagag kenti Akkerman®! ile
ilgiliydi. Konstantine "bazilarinin bir zamanlar burada Romalilarin yerlesimleri oldugu
gelenegini korudugundan” da bahseder (DAI 169).

Diger bes isim bir duzen olusturan gergcek Pecenekge dil kayitlaridir. Besi de aynen boy
isimleri gibi bilesik 6zel isimlerdir ve herbirinin ikinci bileseni -k"tai or -g"tai’dir. Oncelikle
isimlerden ayriimasi kolay olan ikinci bilegenlere bakacagim; sonra bilesenlerin ilk
kisimlarini ¢ézimleyecegim. Butin muhtemel ¢ézimleri sunmaya c¢alisacagim.

4.1 Kale isimlerinin ikinci Bilesenleri (-k"tai, -g"tai)

ikinci bicim sadece bir kez gectigi ve de, gdrecegimiz gibi, Tougg"tai hecelemesi biiyiik
ihtimalle Yunanca heceleme kurallarindan dolayi gerekli oldugu igin, iki bicimin ayniligini
kuskusuz kabul edebiliriz. Kalan dort olayda, bir tUnllyle biten ilk bilegenleri takiben xxx
bigimimiz var.

Nemeth bunu qatay olarak okur ve Cagatayca gatag ‘Engel, Kale, Sur’ kelimesine badlar,
fakat olagan olmayan sondaki -g ~ -y uyumunu kaydederek (Nemeth 1930, 33).%? Bu
gercekte tuhaftir, gciinki eger Pegenekge bir Kipgak dili olarak siniflanirsa bir -ag > -aw > -
h, -N degismesi beklememiz gerekirdi.

Jerney (1851, 77) ve Vambery (1882, 445) bu ismi Kata- iceren Macar sehir isimlerine
bagladilar; sonralari Nemeth (1930, 33) - ki gatay olarak okur - ve Gyorffy de (1939, 460;
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1990, 188) ayni fikri paylasmislardir.

Yunanca ai yazi baglantisi kapali bir Turkge e olarak da okunabildigi igin, kelimenin diger
okanus ihtimalleri de vardir. Elbette, bu durumda bile kelimenin yuksek Uunlulerinin
oldugunu 6ngodrmek zorunda degiliz, ¢unkl kaynagin yazarinin yabanci gegis damaksisi -
sesini kapali bir e olarak duymus ve kaydetmis olmasi munasiptir. Benzer bir durum
olarak, -1 sesini kapali e olarak geviriyazan Codex Cumanicus’u alintilayabiliriz. Bu ylizden
kelime gati olarak okunabilir ve qat- ‘sert, siki olmak’ (ED 597-8) fiilinin bir fiilden isim eKli
bigimi olan Eski Turkge qatig kelimesiyle ilgili olabilir. Bu kelime Cagatayca qatig (ED 598),
TTurk. kat, Kumanca gqati ‘hart, fest, stark, heftig' (GrOnbech 1942, 196) ile
karsilastirnlabilir. - (X) G eki fiilin sonucunu gosterir (ergatif fiilden isim eki: Erdal 1991, 172-
223, ayni zamanda bkz. Gabain 1950, 70). Bu durumda Pecgenekge duzenli bir kipcak
gelismesi gosterir: -1g > -1 (Krs. Tat. sari < sarig, veya belki de yedinci Pecenek kabile
isminin ilk bileseni: yazi < yazig < yagiz). Bu 6nerideki sorun, kelimenin Turk dillerinde isim
degil, sadece sifat olarak bulunmasidir.

Tarih yazini, Marquart'tan gelen ve sonra Menges tarafindan da benimsenen bir diger
aciklama veriyor. Bu ¢dziim, gat'in ‘kat, ev’ anlamina gelen bir Eski iran édiincleme
oldugunu iddia eder (Marquart 1903, 196).%° Bu karsilik anlam bakimindan ikna edici, ve -
ai gecisi de bir iyelik eki olarak kolayca agiklanabilir. Turkce bilesiklerde ikinci bilegsenin bir
iyelik eki tasimasi olduk¢a yaygindir (sing. 3). Menges’in aksine, Pecenekge’de bir
damaksi nitelik tahmin etmemiz ve -k"tai bigimini -kate (Menges 1944-5, 272) olarak
okumamiz gerektigine inanmiyorum. Iyelik eki -ai ayni zamanda -1 olarak da okunabilirken,
-a- ¢ogunlukla -a- ile gosterilir. Eger bu iran kdékeni dogru ise, kangarin irani
aciklanmasiyla birlikte, iran dilinin Pegenekge (zerinde c¢ok blyik etkisi oldugu
cikarsanabilir.

Diger bir mimkin ¢ézimd, yani elimizdeki seyin gat ‘yan’ kelimesinin ona ekli bir iyelik eki
olan (ve boylece kale isimleri: Gozetleme tarafi, devriye tarafi, savas tarafi vb.) bir tirev
oldugunu da vermeliyiz. Eski Turkce bigim qat ‘kat, tabaka’ (ED 593), tipki cagdas Turk
dillerinin de genel olarak gostermedigi gibi, bu anlami gostermez.®* Yine de, baz diller ve -
daha 6nemlisi Houtsma'nin Kipg¢ak kayitlari da- genellikle ilk anlam olmasa da, bu ‘yan’
anlamini gosterirler: 2s qat ‘jan’ (Houtsma 1894, 87), Karagay gat ‘Seite, Gegend’ (Prohle
1909, 117), Kar. gat ‘sloj, plast; etaj; napravlenie, storona’ ve Cuvas xut ‘reteg, sor; emelet;
oldal’ (Paasonen 1908, 53).

Dogal olarak, sonraki agiklamada Kata iceren Macarca yer isimlerinin paralelini iskartaya
¢ikarmaliyiz, gunkl bu, Macarca Kata bigimini Gretmez.

4.2 Kale isimlerinin ilk Bileseni
4.2.1 Toug - (DAI 168)

Bes Pecenek kale ismi igcinde bu okumasi en zor olandir. Bir taraftan iki Ginstz arasindaki
ses isaretleri birden fazla sesi temsil ediyor olabilir. Ote yandan -g gegisinin ses degeri de
sorunludur. Eger yazar bir -n’yi geviriyazmak istediyse -gg isaretlerini kullanmaliydi. Ama
bunu yapamazdi ¢unku ismin ikinci bileseni de (-g"tai) bir g ile baslar ve bdyle U¢ sessiz
birarada olmaz. Bu, neden -k"tai yerine -g"tai bigcimine sahip oldugumuzun sebebi olabilir.
Fakat eger bir -n veya -g (-E)®® terminali gostermek isteseydi, ayni isaretler olurdu. Simdi
diger, anlamca mumkun okumalari gézden gecirecegim.
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Nemeth kelimenin nasil okunacagindan emin degildir ve iki ¢dzim o6nerir: 1. tin ‘Nacht’,
Tougg"tai'ye ‘Gece nobet kulesi’ yorumunu verir; ve 2. tun ‘Ruhe’, ve bu yuzden
‘Gecelenen kale’ (Nemeth 1930, 33-4; 1932, 51). Burada tun’ln gece bekgisi degil sadece
gece anlamina geldigi belirtiimelidir (Krs. CC 71 tun). Bu okuyuslara ilaveten, Menges bir
digerini Onerir: ton ‘don, donmus’ (1944-5, 272). Bu, isim degil fiil olarak Codex
Cumanicus’ta da geger: ton- ‘don’ (Gronbech 1942, 249).

Saniyorum yukarda -n‘nin kaydi konusunda sdylenenlerin 1si§inda, bu okuma mumkandur.
Kelime anlam agisindan da sorunlu degildir, cinku ton ayni zamanda ‘sert’ demektir (ED
513). Bu yuzden bu kalenin ismi ‘sertlik’ demek olabilir.

Yunanca heceleme, anlam olarak Eski Turkg¢e kaynaklarla bagdasan diger okunuglara da
imkan tanir: tog (Krs. Eski Turkge tog ‘engellenmis, engel’ ED 463-4), tug (‘devlet amblem?’
ED 464) ve toy (Krs. Eski Tirkce toy ‘kamp, topluluk, toplanma, toy’ ED 566). ilk iki
durumda Pecenekce, Codex Cumanicus’ta onceki sessiz ile bir ikizleme yapan -g gegisini
koruyacaktir.°®® Fakat DAl ve Codex Cumanicus arasinda 400 yil oldugunu ve toy'un
Kipcak dillerinde ‘kamp’ degil, sadece eglence manasiyla oldugunu hatirlamaliyiz. Halen
bu ismin kesin agiklamasi yoktur.

4.2.2 Krakna- (DAI 168)

Nemeth’in agiklamasi tamamen ikna edici: "garaq ‘Blick’, garagul ‘karakol’, Sagai. qaraqgsi-
‘gbzetle’ ” (1932, 51), fakat kelimenin sonunu agiklamiyor.

Kelime gara ‘bakmak, goézlemek’ fiilinin ona eklenmis -na unsuruyla yapilmis isim bigimidir.
Bu muhtemelen Kumuk veya Karagay-Balkarca'da iyi bilinen ‘i’ hali ekidir (+nX). Menges -
na -1 unsurundan sonra, gozardi edilemeyecek bir +nA eksisi gorlr, fakat -g gecisi xxx
olarak da okunabilir. Bu yuzden Kraknak"tai ‘gdzleme, devriye kalesi'dir.

4.2.3 Salma- (DAI 168)

Bu acgikga salma olarak okunabilir ve fiilden isim eki -mA bagimsiz olabilir (Ek hakkinda
ayrinti i¢in bkz. Erdal 1991, 316-20). Nemeth bunu Osmanlica salma’ya ‘devriye’ baglar
(1930, 34). Sal- fiilinin anlam alani oldukga genistir; Krs. ED 824 ve Menges 1944-5, 273.
Bu yuzden bu, ‘devriye kalesi’dir.

4.2.4 Saka- (DAI 168)

Németh ismin saqga okunusunu Kirg. saga ‘Yay’ ile karsilastinir. Bu da kaleye ‘Yay-bakir’
ismini verdirir (1930, 34).

Bas ve ortadaki sessizlerde Pegenekge’nin Cuvascga ozellikler gosterdigi de inanilirdir (y- >
g-; q > x): |axa. Bu, Pegenek dilindeki bir Hazar mirasi olarak, Eski Turk¢e yaqa ‘kenar,
sinir’ (ED 898) bicimiyle ilgili olabilir. Cagdas Cuvasca’da bu |uxa ‘vorot, vorotnik’ (Egorov
1964, 222) olarak geger. Bu, Cuvasca ozellikler gésteren tek Pegenekge o6rnek degildir.
Altinci Pegenek boy isminin ilk bileseni de benzer sekilde 6bur Turk dillerinde bulunun
boz'dan farklidir (Ligeti 1986, 508).

Bu ylzden Sakak"tai, ‘hudut kalesi’ olarak c¢evrilebilir ve muhtemelen Turla nehri
uzerindeki eski bir Hazar sinirinda bulunuyordu.
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4.2.5 Giaiou- (DAI 168)

Németh bunu kisaca yayu diye okur ve pek gorulmeyen -g y- karsiliginina dikkat gekerek

(1930, 34) Eski Turk yazitlarindaki yagi ‘disman’ (Krs. ED 898) kelimesine baglar. Gegis
sesinin dudaksilasmasini agiklamaz. Baglanti kuskusuz dogrudur ama, Menges’in isaret
ettigi gibi (yau; 1944-45, 273) onun verdigi okuyus dogru olmayabilir. Bu kelime de ilk
Pecenek boy ismi *klgar ¢i > ki (v) argi (Bkz. Ligeti 1986, 507) ile ayni dénusimden
gecmis olabilir.

Buradaki ai dizisi genellikle e’dir ve bu ornekte kelime, Yaylk nehrinin Pecenekge
ismindeki - Yayik- (Ge“c, DAl 166)°’ y- sesinde gozlenebildigi gibi, damaksi bir nitelik
gosterir. Ekte ou‘nun muhtemel ses degeri bulunabilir. Pegenekge kelime, Kumanca
yagi’dan ‘Feind’ (GrOnbech 1942, 110) kesinlikle ayridir.

Son olarak, Pegenek kalelerini konuslandirmaktaki zorluklar hakkinda birka¢g s6z
edecegim. Yazin, ikinci kaleyi Turla tizerine koyan Moravcsik hari¢ (BT 2, 317), onlari Oz
nehri boyunca vyerlestirir (Németh 1930, 33; Gyorffy 1939, 460; BT 2). Konstantine
Porphyrogenitus hepsini Turla nehrine yerlestirir. Turla (Dnyester) ve Ozi’'niin (Dnyeper)
Yunanca bicimlerinin ardarda gectigi DAI'nin 8. boluminde Dan"strewz yazar (DAl 54).
Oyleyse, s6zkonusu kaleleri biylk ihtimalle Turla nehri Uzerine yerlestirebilecegimiz
sonucuna ulagabiliriz.

5. Sonu¢

Pecenekge’nin bir Kipgak dili oldugunu tespit eden Gyula Németh idi. O bunu, dilin uyumlu
metin kalintilari olmaksizin, sadece boy, kale ve kisi isimlerini ve tevil kabul edilen bir
kelimeyi kullanarak yapti. Yukaridaki ¢ozumlemelerin ve Onerilen yeni ¢ozumlerin
temelinde, Pecgenekge’nin bir kipgak dili olusunu sorgulayamam, fakat bazi ilave
yorumlarin eklenmesi gerektigini dugtunuyorum.

Somut isimlerden bir dili yeniden kurmak ¢ok zordur ve bdyle bir girisimin ne tir sorunlari
oldugunu boy ve kale isimlerinde gordik. Cogunlukla bir ortak isim olarak gorulen kalan
tek Pecenek kalintisi da Turk dillerinde bulunamiyor.

Kaynaklarda hep agik degildir. K#sg#rN Pegenekge'yi Bulgar and Suvar®® dili ile
karsilastirir, ama bu bilgi pargasi da hassaten guvenilir degildir. Bulgar ve Suvarlar Cuvas
turd bir dil konustuklari igin K#sg#rN'nin ifadesine gore Pegeneklerin de bir Cuvas turu dil
konustugunu distunmek gerekir; fakat Pecenek dil kalintilarini ¢alistigimizda, bir, en fazla
iki Cuvas-vari kelime buluruz. Yani Pegenekge’yi Cuvas tipi bir dil olarak gérmek oldukga
zordur. Macar kavimlerin turkge etimolojilerini dugtunelim. Buyuk ihtimalle Pegenek kavim
sistemi farkli dillerden insanlari igine almis veya diger idllerin etkisi altinda kalmistir.®®

Anna Comnene de Kuman ve Pegeneklerin ayni dili konustugunu iddia ederek onlarin dili
hakkinda bilgi verir (Gyorffy 1965, 73). Bu iddiadaki sorun, Anna Comnene zamaninda, 12.
yy'da Pegeneklerin dagiimis ve Kumanlar gibi komsu uluslar arasinda erimis olmalaridir.

Pecgenek diliyle ilgili ana zorluk, arastirmacilar pargali dil kayitlarini ¢alismaya zorlayan

kaynak kithgi, metin kayitlarinin yoklugudur. Pegenek dili ve Pegenek boy ve kale isimleri
arastirmalarinin hala tamam olmamasi bu yuzdendir. Macarca malzeme ve Dogu Slav
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kaynaklarinin ¢gozimlenmesi ilerleme saglayabilir.

Ozetle, su sonuca ulagabiliriz: Kangar muhtemelen Pegeneklerin bir kisminin baskalarina
verilen ismi idi. 2.2’'ye dayanirsak bu kelime aslinda bir kavmin ismi degil, (ihtimal irani
oduncgleme) bir topluluk ismi idi. Bu yuzden, Pritsak (1975) ve Gyorffy’nin (1990) soyledigi
gibi, Pegenek kavmin duzeninin bu etnik topluluklarin kaynagsmasinin sonucu oldugunu
hakikatten soyleyemeyiz. Pecgenek kavmin isimlerinin yukaridaki ¢6zUmlemesinin,
Pegenek kavmin isimlerinin bir at rengi ismi ve bir Unvandan olustugu seklindeki yaygin
kabul goren varsayimi desteklemedigini de belirtmeliyiz. Bu varsayim tzerine higbir tarih
kurami oturtulamaz ve alaca ath oymagin Pecenek kavmin dizenini orgltledigini iddia
edemeyiz. Pegcenek kavmin ve kale isimlerinin kesin ve tartismasiz okunusu belli
durumlarda henuz verilmemigtir. Gyula Nemeth’in 6nerdigi sistem temelinde, sekiz
Pecenek kavmin isminden higbirinde iki bilesenin birden sorunsuz bir agiklamasi
verilememektedir.”® Ancak boyun kavmin dizeni icindeki konumuna isaret eden iki kavmin
ismi vardir.

Dr. Gabor VOROS

Budapeste Universitesi Tirkoloji BSlimu / Macaritan

Alinti Kaynagu: Turkler, Cilt: 2 Sayfa: 693-708

Dipnotlar :

1. Pegenekler hakkinda en ayrintili kaynakga igin bkz. BT 1, 89-90 (eski bir baski olarak tabii ki
kesinlikle tam degildir).

Tabii ki Patzinak"tai, Pazh'koi, vb. gibi diger bigimler de vardir. Bir liste igin bkz. BT 2, 247-9.
islam kaynaklarinda kullanilan bigimler icin bkz. Schamiloglu 1984.

913’'ten 959’a Bizans imparatoru.

Son baski: Gyula Moravcsik; DAlI'deki kaynakcaya bakiniz.

Liste icin bkz. Németh 1932, 54-9.

Kumanlar i¢in de ayni kanaate sahipti (Jerney 1B51, 74).

© N o o kB W N

Olagandisi hayalgucune ragmen, Pecenek 'Hrfrn ve Gla boy isimlerini (bkz. b6lim 3. 1. 1 ve 3. 1. 3)
Macarca kelimeler érdem ‘erdem’ ve 6zel isim Gyula ile ilk karsilastiran da odur (Jerney 1851, 77).
Jerney'in oteki kabile isimleri Uzerine gorisleri, muteakip elestirilere direnemedi. O, Pegenek kale
isimlerinin ikinci bilesenlerini (bkz. 4. 1) Macarca yer ismi kimesi Kata ile iligskilendirmistir (Jerney
1851, 77); tipki daha sonra Vambéry (1882, 445) ve Gyorffy (1939, 460-1) gibi.

9. O ayni zamanda Pegeneklerin Macar, Kuman, Hun ve Avarlarla ayni dili konustuklarina inaniyordu
(Gyarfas 1873, 41-102).

10. Pegenek boy ismi Tzor (bkz. 3. 1. 2) Macarca yer isimleri Sur ile kargilastirmistir (Szabé 1B53, 60B).

11. Bir 6rnek 6. Kale isminde gorilen Turnkge kelime ‘yadr’ veya dorduncusunde goérilen bey kelimesidir
(Vambeéry 1882, 445, 447). Ayni zamanda bkz. B6lim 4. 2.5  ve 3. 1. 4.

12. Golubovskij, P. 1BB4. Pe2enegi, Torki i Polovcy. Kiev.

13. O bunu, Kél-Tigin yazitinda gecen Kangaras halkina ve Arap kaynaklarinda Seyhun nehrinin asagi
boylarinin ismine baglar. R®¥R (Marquart 1B9B, 10). Bkz 2. 2.

14. Onceleri Vambéry (1882, 448), daha sonra meslekte genis kabul géren Bang (Bang 1918) ile ayni
kokeni 6nermisti. Bkz., Bolum 2. 1.

15. Nagyszentmiklds hazinesindeki yazilarin da Pegenekge olduguna inaniyordu.
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Orn. 7. Pegenek boy isminde: “.bu kabul edilebilir, ¢linkii gapgan > gapan degisimi tipik bir Oguz
olgusu iken (qapgan > qapan, degisimi Kabar-Hazarca’da da mumkdndur), bugin bildigimiz
kadariyla Pegenekce bir Kipgak dilidir. Bu boy isminin okunma ve c¢6zimlenmesi igin daha
arastirmalar gerekiyor. ” (Ligeti 1986, 510; benim ¢evirim - G. V. ), Bkz. Bélum 3. 1. 7.

Bunu Cagatayca qingira (halsstarrig, entschlof3en, mutig, tapfer) baglamistir (Németh 1927, 279-
B0), bkz. 2. 2.

Orn. Pegenek kabile isimleri Cabouxin- ve Giazi-de (Gyoérffy 1990, 179-80), bkz bélim 3. 2. 3 ve 3. 2.
7.

Bu elestiri Talm't, Cop~n ve Cabouxin kabile isimlerinde (Menges 1944-45, 261-4, 268-9; bkz. 3. 1.
6-7, 3. 2. 3) ve Pegenek kale isimlerinin ikinci bilesenlerinde (Menges 1944-45, 271-2; see 4. 1) ¢ok
nettir.

Marquart'in (1903, 196) degisik Gnliilerle Irani olarak gordiigii Pegenek kale isimlerinin ikinci
bilesenleri (-k"tai, -g"tai) icin farkli bir koken énermistir (Menges 1944-45, 271-72). Bkz. 4. 1.

Janos Harmatta daha sonra bu ilgili nakzetti (1995, 348).

Yine de Pritsak, Pecenek kale isimleri hakkinda, bunlari halk isimlerine baglayarak yeni bir agiklama
getirmeye calismigtir (Pritsak 1975, 211).

Bkz. Bolim 2. 2.

Ligeti okuma ve yorumdaki zorluklari ve mimkun ¢ézumleri tartisir (Ligeti 1986, 506-11). Pegenek
ismiyle de ugrasir ama dikkatlidir ve bu konuda pek gorus belirtmez (Ligeti 1986, 268).

Cso6sz kelimesinin Pecenek kdkeni hakkinda ayrinti icin bkz. Kniezsa 1934.
Gyula Nemeth Macarca tolmacs -dilmag, ¢cevirmen’ kelimesini de buraya ekler (Nemeth 1958).
Vakanuvisin eseri (845-915), Milat ile 906 yili arasindaki donemde gegen olaylari anlatir.

Latince aslinda: "Ex supradictis igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui Pecenaci
vocantur, a propriis sedibus expulsa est, eo quod numero et virtute prestarent, et genitale, ut
premisimus, rus exuberante multitudine non sufficeret ad habitandum. ” (Pauler-Szilagyi 1900, 321).

Sonraki imparator 2. Romanos (959-963).

“l conceive, then, that it is always greatly to the advantage of the emperor of the Romans to be
minded to keep the peace with the nation of the Pechenegs and to conclude conventions and treaties
of friendship with them and to send every year to them from our side a diplomatic agent with presents
befitting and suitable to that nation, and to take from their side sureties, that is, hostages and a
diplomatic agent, who shall come, together with the competent minister, to this city [yani Bizans, G.
V. ] protected of Gold, and shall enjoy all imperial benefits and grifts suitable for the emperor to
bestow. ” (DAl 48-9).

“In the region of Bulgaria also is settled a folk of the Pechenegs ... when an imperial agent is
dispatched from here [yani Bizans, G. V. ] with ships of war, he may, without going to Cherson,
shortly and frswiftly find these same Pechenegs here ... they come down to him, and when they
come down, the imperial agents gives them hostages of his men, and himself takes other hostages
of these Pechenegs, and holds them in the ships of war, and then he makes agreement with them”
(DAl 54-7).

“‘When an imperial agent goes over to Cherson on this service, he must at once send to Patzinacia
and demand hostages and an escort, and on their arrival he must leave the hostages under guard in
the city of Cherson, and himself go off with the escort to Patzinacia and carry out his instructions. ”
(DAl 54-5).

Ornek icin bkz. Pritsak 1975, 211; Golden 1992, 264.

Bu isim yaygin olarak Turk (h) ala yuntlug (alaca atl) toplulu olarak teshis edilir. 766-801 arasinda
yazilan Cince T’'ung tien bu fikri destekler gézikmekte: "Oraya bes buyuk Tirk (T’ukie) boyunun
yurdundan gegcilerek varilir. Bunlar 30 bir savasciya komuta eder ve 300 bin atlar vardir. Bunlarin
topraklari bir irkin (k’i-kin) tarafindan yonetilir. Bunlar tirktlerden farkli degildir. Otlaklar atlarini
besleyemediginde gdgerler, sabit meskenleri yoktur. Atlari (ma) hep alacadir (po); bu ytizden isimleri
Ala Yuntlu'dur (po-ma). Onlar atlari Uzerinde oturmaz ama sadece at situ, cumis (kimiz) tiketmek
icin sagarlar. Kirgizlarla sik sik savasirlar, gérinumleri kirgizlara benzer ama birbirlerinin dilini

21


http://www.altayli.net/

PECENEKLERIN DILI VE ERKEN TARIHI

35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.

43.
44,
45,
46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.

54,
55.

56.

57.
58.
59.
60.

UZERINE NOTLAR

anlamazlar.” (Senga 1996, 36). Ancak bu son ciimle bizi, Kirgizlar o dénemde Turkge konustuklari
igin, bu halkin ismi gibi gergekten Tlrk olup olmadigini sorgulattirir.

Buradaki ud (h) adaqglig s6zinde Turkge ‘Okuz ayakl’ diyisi gizlidir. T'ung tien de onlardan
bahsetmesine (bkz. Senga 1996, 10) ve Turk olarak adlandirmasina ragmen, raporun bu kismi, tipki
Issiz kum tepeleri zincirinin esrari gibi, oldukga esrarl gérinuyor.

Senga 1996, 41.
Bu say! her ihtimale gére bir topostan fazla degildir.

Bu gorisu Horlari Oguzlarla 6zdeslestirenler tutar. Senga, Peceneklerin asli Ulkesi hakkindaki
kuramlarin kapsamli bir degerlendirmesini yapar (Senga, 1992).

Bkz. Bolim 2. 2.

Alaca atli halkin yeri ile ilgili, T'ung-tien raporundaki bilgiye dayanan Senga, Gyorffy ile tartisir ve
onlari 8. yy ortalarinda Balkas goluniin kuzeyine, Isim ve Irtis nehirleri arasina yerlestirir (Senga
1992, 43; 46).

Bkz. Sevortjan 1978, 25.

Karsilastir: Kirg. kanir- ‘bluidat’, ne imeya priyuta, ne imet’ pristani{2a’; Kzk. gangir-to wander, to
roam (aimlessly) . Bir topluluk ismi olamaz.

Orn. Golden 1992, 265.
38. Boluimde. O s6zkonusu ismi sadece Ug kabile icin degil, genel olarak Pegenekler icin de kullanir.
Bkz. Gyorffy 1972 ve Zimonyi 1998.

Macaristan’da Peceneklerle ilgili olarak 1. 2’ye ilaveten bkz. Szokolay M. 1929. A magyarorszagi
besenyotelepekrol. Fold és Ember 9, 65-90; Belitzky J. 1937. A nyugatmagyarorszagi és felvidéki
besenyo telepek. in: Emléktényv Domanovszky Sandor sziletése 60. évforduldjanak Unnepére.
Budapest, 1937. 59-95; Kniezsa |. 1937. A nyugatmagyarorszagi besenyok kérdéséhez. in: Emlékk
onyv Domanovszky Sandor sziletése 60. évforduldjanak Unnepére. Budapest, 1937. 323-37.
Peceneklerin Macaristan’daki rol icin bkz. Géckenjan 1972, 89-114.

Bkz. Ek.

Szabd (1853, 608) da bunu Macarca yer ismi Sur ile karsilastirir ama Gyoérffy (1990, 175) bu yer
isimlerinin Pecenek boy isimlerinden gelmedigini 6ne surer; Kristé 1973, 75.

Kul kelimesinin kdkeni igin bkz. ED 715.

Gyorffy, Macarca yer isimleri Kolpi/Kulpy'de ayni ismi gorir. Gyorffy 1939, 441; 1990, 176; Kristd
1973, 21.

Qara woy okumasi da mimkundudr, cinku b- sesi n ile gosteriliyor olabilir. Yunanca bigim ikisine de
imkan saglar. Bkz. Ek.

Bu durumda - kaynak yoklugundan dolayi - bu, Kipcak y < d esitliginin ilk 6rnegi olacaktir.

Bugunkl ve eski Macar yer isimleri Tolmacs/Talmacs bu Pecenek boy ismiyle ilgili olabilir; Bkz.
Gyorffy 1939, 443; 1990, 177; Kristo 1973, 21.

Ligeti'de 6rneklerle gdsterilir. 1986, 507.

Kelimeyi kovuk{in ‘soluk sari’ okunusundan ¢ikarmaya c¢alisan Gyorffy tamamen baska bir izdedir
(Gyorffy 1939, 448; 1990, 179).

Krs. Sor, Sagay, Koybal pora; Altay, Teleut, Lebed poro ‘weissbehaart mit dunkler Haut, Pferdefarbe’
(Radloff 4, 1663); Mongol boro ‘grey, brown, dark’ (Lessing 1973, 121).

Krs. Giaz“ (z) (DAI 166; BT 2, 112).
Krs. Mk*6 (yagiz) ‘braun’ (Houtsma 1894, 103).
Sonuncuya drnekler icin bkz. Németh 1991, 71-5.

Belemarri'z§Belermari'z boy isminde Gyorffy, bulgar halkinin isminin Cuvasca bigimini gérur (beler;
krs. Ligeti 1986, 386); Pagoumanz bigciminde ise besinci Pecenek kabilesinin ismini kendi okudugu
sekliyle (bay) teshis etmeyi umar (Gyorffy 1939, 453; 1965, 77; 1990, 184). Ikinci aciklama ile
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hemfikir degilim; Bkz. 3. 1. 5.

Bugin Belgorod-Dnestrovskiy.

Gyorffy (1939, 460; 1990, 188) bunu gbzardi eder ve sadece -y gegisi olan Cagatayca bicimi verir.
Krs. Farsga v ‘house’ (Steingass 1975, 1018), Osetce kat ‘konju{nja’ (Abaev 1958, 590).

Krs. Tkm. gat, Tat., Kirg., Bask., Kum., Kir. Tat. qat ‘plast, sloj, rjad; etai...’, TTurk. kat ‘Stockwerk,
Etage; Lage; Falte.’.

Tipki Cabouxiggul" boy ismindeki gibi, bkz. Bélim 3. 2. 3).
Krs. Kuman tov [tou] ‘Fahne’ (GrOnbech 1942, 250), ayni zamanda bkz. Nemeth 1932, 56.

Bu, idil bélgesinde konusulan Kipgak dillerindeki (Tatar, Baskurt) y, i ve 2 seslerinde nadir gériilen bir
olgu degildir, yani Tatar ya{ (qw;) < *y#{ ‘taze, gen¢’, fakat bu ¢evredeki ¢bir Turk dilleri de (Az.,
Cuv., Kum. ) damaksi nitelikler gosterir.

“‘Der den Rhomaern nachste Stamm sind die Pa2anag, dann Qif2aq, dann Oguz, dann Jamak,
Ba{girt, Basmil, Qai, Jabaqu, Tatar, Qirgiz; diese sind in der Nahe von China.Die Sprache der Bulgar,
Suwar und Pa2anadg in der Nahe der Rhomaer ist turkisch, aber in ein- und derselben Weise
verstummelt. ” (Brockelmann 1921, 36-8).

Ornegin yedinci boy isminin ikinci bilesenindeki Oguz etkisi.

Renk ismi veya unvan olarak yorumlanabilecek unsurlar vardir ama higbirinde bu, ayni boy isminin iki
bileseninde de gegmez.
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