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A. Kionit-Eftalit Muiinasebeti

Kionit/Hyonlar hakkinda ilim c¢evrelerinde bazi goérus ayriliklari mevcuttur. Bir kisim
arastiricilar onlari Eftalitlerle ayni topluluk kabul ederken, digerleri birbirinden tamamen
ayri halklar olduklarina inanmaktadirlar. J. De Guignes, bu ayirimi yapmayan tarihgilerin
basinda gelmektedir. O, Eftalitlerin Maveraunnehir ve Horasan’daki faaliyetlerini Behram
Gur (420-438) zamaninda baslatmak suretiyle Hyonlarin siyasi varliklarini dikkate
almamaktadir.® Halbuki gorilecektir ki Eftalitter henliz bu sirada Sasani sinirlarina
ulasamamislardi.

Hyon yani Akhunlardan Kionit (Chionitae) ismi ile ilk defa Roma tarihgisi Ammianus
Marcellinus bahsetmistir.? Ona gére Kionitler Sasani Imparatorlugu sinirlarina yakin bir
bolgede yasiyorlardi. A. Cunnigham, bu Kionitleri Toharlarla ayni topluluk kabul etmisti.®
Her Orta Asyali toplulukta oldugu gibi Hyon/Akhunlarin da cesitli boylardan meydana
geldigine suiphe yoktur. Hyonlari teskil eden boylari hem iskit ve hem de issedon menseli
gosteren W. Samolin, onlarin zamanla Hunlarin hakimiyeti altina girdiklerine ve sirf prestij
saglamak amaciyla bu ismi muhafaza etmis olabileceklerini diisiinmektedir.* Ote yandan
K. Enoki, Eftalitlerin, kendilerini Sogdiana’daki Kionit hakimiyetinin varisleri olarak
gostermek icin bu adi tasidiklari kanaatindedir.> Halbuki W. M. Mc Govern, Kionitlerin
Hunlarin bir grubu olduklarindan sliphe etmemektedir.® Su husus kesin gériinmektedir ki
Eftalitler, Kusanlarla Yueciler arasinda oldugu gibi, Kionitlerle benzer bir iligki icerisinde
idiler. Bagka bir deyisle Eftalitler, bir zaman sonra Kionitlerin hakim kabilesi, veya boyu
olmuslardir.” Nimizmatik deliller en azindan boyle bir nazariyeyi yalanlamamaktadir.

R. Ghirshman, Eftalit paralari Gzerinde Htaasah Ohio (NO): "Kionit (halkinin) Kral Hephtal”
ve Akvnasahohiono: "Kionit (halkinin) Krali AkGn” yazilarini okumustur.® Bu bize idareci
sahsin, ve yahut da mensubu bulundugu boyun adini vermektedir. Akhun adinin ilk seklini
belki de yukaridaki ikinci parada aramak hi¢ de zor olmayacaktir. Para yazilarindaki bu
tanikhga ragmen, Eftalittere Bedahsan dolaylarinda ‘ana-yurt arayan ve onlari iran
menseliymis gibi kabul etmek egiliminde olan K. Enoki’nin gorisu bu hususta dogru
olmaktan ¢ok uzaktir. Ayni zamanda To-pa Wei tarihinde gortulen Hun adinin, Kionit'in
Cince transkripsiyonu oldugu da bilinmektedir.® Sogdiana’daki hikimdar ailesinin ilk
onceleri Un-na-sha adini tasidigina daha once isaret edilmisti. Hio (no)/Hyon/Hun sekili ile
Kionitler Hind kaynaklarinda Hunalar olarak goriilmektedirler.*°

Hunlar, M.S. 89-91 maglubiyetini miteakip batiya ¢ekilmiglerdi. Bu Hunlarin bir ileri geleni,
idareci Kionit kabilesi lzerinde zorla hakimiyetini tesis etti.'* Boylece Hun gruplarindan
olan Kionitlerin basinda yine bir Hunlu reis ya da hikimdar, onlari Sogdiana’ya ve oradan
Sasani imparatorlugu sinirlarina dogru harekete gecirdi. Daha sonra dogudan gelen
Eftalitler, Kionit boylarina UsttnlUklerini kabul ettirerek 6nce bdlgede hakim sulale ve
giderek Sasanilerin can dusmanlari oldular. Paralar Uzerinde goruldugu gibi, Hind
kitabelerinde de Kionitlerle Eftalitler arasinda hi¢ bir ayirrmin yapiimamasi ve her iki halk
icin de Huna adinin kullaniimasi*? bu hakiki sebepten dolayidir. Hyon, Kionit, Hyonaye vb.
isimlerle anilan Hun toplulugu Akhunlardi ve onlarin hakimiyetine dogudan gelen Eftalitler
son vermislerdir. Bu sebeble, G. Nemeth’e gore, Eftalitlere hala eski adlandirma ile Akhun
denilmesi yanligtir.*

B. Kionitlerin Maveraiinnehir ve Horasan Hakimiyetleri

1. Sasanilerle ilk Temaslar
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Sasani prensi Hurmuz, kardesi Nersi (293-302)'nin saltanati sirasinda kuzeydogudaki
halklarla iyi iligkiler kurmak igin caba sarfetmisti:

"Ipsos Persas ipsumque regem adscitis Saccis, et Russis, et Gellis petit frater Ormies”
Bunlardan Sacciler Sakalar, Russiler Ammianus Marcellinus’'un Eusenileri ve Gelliler de
onun Gelanileri idiler. ** Fakat burada Kionitlere veya onlara isaret eden bir isme
rastlanmamaktadir. Muhtemelen bu zamanda s6z sahibi bir kuvvet halinde degillerdi. A.
Marcellinus’un anlattigina gore, Roma ile savas patlak verdigi sirada Sapur Il, Kionit ve
Euseni sinirlarinda bulunuyordu. Eusenilerin Kusanlar olduklarini biliyoruz. Kidara-
Kusanlar ile Kionitler arasindaki siki is birligi sonucunda Kusansehir'i tehdit eden Sasani
tehlikesi ortadan kalktigi gibi Sasaniler onlarla Roma imparatorlugu’na karsi bir anlasma
ve ittifak da yaptilar. > Bu sebeple 356 yilinda Kionit Devleti’nin mevcudiyetinden siiphe
edilemez. Sapur Il, 358 yilinda Amida’yl kusattigi zaman Kionitler de onun yaninda bu
savasa katildilar.*® A. Marcellinus’a gore, Kionit krali Grumbates, Sapur II'nin sol tarafinda
bulunmakla onun diger muttefiklerinden daha Ustin bir mevkide yer aliyordu.'’

2. Su-t’e (Sogdiana)’nin fethi

Bati Hunlari, 375’lerde Avrupa’yi istilaya giristikleri sirada soydaslari olan diger Hun
boylari, yani Kionit/Hyonlar da Su-t'e (Sogdiana)’nin fethini gergeklestirdiler. 437°de Orta
Asya’ya gonderilmis olan Cinli gorevli Tung Yuan tarafindan verilen malimati esas alan
Wei-shu, bu futuhati séyle anlatmaktadir: "Eskiden Hunlar, (Su-t'e) kralini éldirmusler ve
bu Ulkeyi ele gecirmislerdi. Kral Hu- ni'ye kadar (i¢ nesil gegmistir’.*® Su-t'e’yi Kirim’daki
Sogdak kabul eden F. Hirth, Hun krali Hu-ni’yi Attila’nin kiigik oglu Hernak ile ayni sahis
zannetmisti.’® ilk bakista burada hi¢ bir kronolojik gliglik gérinmemektedir. Clnki adi
gecen kral, Kao-tsung (452-466)'un saltanatinin baslangicinda To-pa Wei sarayina bir
elcilik heyeti gondermistir.?® Fakat Tung YUan da 437 yilinda ayni hikimdardan s6z
etmektedir. Bu bakimdan K. Enoki, onun 437’de saltanat surmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir.?’ O halde 437’den 6nce ve 452’den sonraki tarihler arasinda Sogdiana’da
hakim bir Hunlu hikimdarin varligindan stiphe edilmemesi gerekir.

Sogdiana’nin Kionit/Hyonlar tarafindan ne zaman fethedildigi hakkinda Wei-shu’daki
kayittan yaklasik bir tarih elde edilebilir. Fetihten Kral Hu-ni'ye kadar G¢ nesil gegmistir.
Baska tirlU ifade edilecek olursa, Hu-ni bolgeye hakim sulalenin dérdinci hukimdaridir.
Hu-ni’den onceki U¢ hikumdarin altmis yil saltanat sirdukleri kabul edilecek olursa,
Kionit/Hyonlarin 370-375’lerde Sogdiana’ya hakim olduklari anlasilir. O. Maenchen-Helfen
de bu fltuhati 370-435 yillari arasindaki bir zamana yerlestirmektedir.?? Yukarida izah
olunan sebeplerden dolayi simdilik bir Eftalit isgalinden s6z edilemez. Nitekim Cin
kaynaklarinda onlara ait ilk kayit 456 tarihlidir ve bundan bagka onlarin 400 yillarinda
Cungaria steplerinde Avarlarin hakimiyeti altinda kiglk bir topluluk olduklari da
bilinmektedir.?®> Cin kaynaklarinda adlari gegmege basladigi zamandan bir yil sonra yani
457'de Yezdigerd Il (438-457)'nin 6limi lzerine cikan taht karisikliklari sirasinda islam
kaynaklarinda gorulmektedirler.

Kionit/Hyonlar Sogdiana’yi fethettikleri sirada, Kidara/Kusanlar da Baktria’'da Uglincl
Kusan Sulalesi’ne halef oldular. Daha 6nce Sapur [I'nin muttefikleri olduklari gibi, simdi her
iki devlet Sasanilere kargi musterek tavir aldilar. Dogudan Sasani sinirlarini zorlamaga
basladilar. Sapur II'nin 371°den itibaren Roma ile savasa tutusmasi,?* bir dereceye kadar
onlarin, basaril neticeler elde etmelerine yaramistir.

3. Horasan’da Kionit-Sasani Miicadelesi
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356'da devletlerini kurup, yaklasik 370-375'lerde Sogdiana’yr fetheden Kionit/Hyonlar,
Sasanilerin kuzey dogu komsulari olmuslardi. islam kaynaklari, “Tirk-Hakani’nin kalabalik
ordusuyla Ceyhun’u gegip Horasan’a girdigini ve Merv’e kadar ilerledigini anlatirlar.?> De
Guignes, Kionit/Hyonlari Eftalit kabul ettiinden Ceyhun’u Tirmiz Uzerinden gegtiklerini
sOylemektedir.?® Halbuki Mes’udi, istila hareketinin Sogd’dan basladigina dikkati
cekmektedir.?’” Ote yandan Mukaddesi, daha uzak kuzeybatida bir yerden, Derbend
Demirkapis’'ndan Iran’a girdiklerini belirtmektedir.? Sasani topraklarini kuzeydogudan
istila eden Turkler, ancak Kionit/Hyonlar olabilirlerdi. Eftalitler ise Baktria’ya hakim olduktan
sonra Sasanilerle micadeleye giriseceklerdir. Bu durumda da akin yollari dogudan batiya
dogru bir seyir takip edecektir. Halbuki bu cagda Tiirk adi genis dlgiide iran’in kuzeybati ve
kuzeydogusunda yasayan topluluklar igin kullaniimaktaydi.?® Bundan baska Behram
Gur'un dismani Firdevsi'de “Cin Hakani”, Mukaddesi'de “Hazar Hakani” dir.3° Bunlar
Eftalit hiikimdarinin adi olamaz. Ciinki biitiin islam kaynaklar Eftalit hiikimdarindan
daha sonra “Melik Ul-Heyatila” diye bahsederek onu dncekinden ayirmaktadirlar.

Kionit hiikkimdari ylizbinden fazla askerle Merv’e dogru ilerledi.®* Merv'i ele gecirdikten
sonra sehrin yakindaki Kusmihan’da ordugahini kurdu ve buglnki Tahran’in kuzeyindeki
Rey’e kadar olan sahayl yagma ettirdi.>? iran halki ve ileri gelenleri arasinda buyiik bir
korku bas gosterdi. Nihayet Behram Gur, yerine kardesi Nersi'yi birakarak, hafif stvari
birligi ile Erdebil, Amul, Girgan ve Nesa yoluyla Merv yakinlarina vardi.*>* Behram Gur
yolda iken, onun diismandan kactigina hilkmeden iran halki, Hakan’a elgiler yollayarak isi
diplomasi yoluyla halletmege calistilar ve harag 6demegi kabul ettiler. Buna kargsilik
Kionit/Hyonlar iran topraklarindan cekileceklerdi.>* Hakan, zaferinden emin bir sekilde
donus hazirliklari icerisinde iken Behram Gur’'un baskinina ugradi ve yenik dugtlu. Behram
Gur, iran’in ¢ yillik vergisine esit ganimet elde etti ve bu sebeple tebasini (¢ yil vergiden
muaf tuttu.®®

Zaferden sonra Behram’in, Hakan’in tacini bir hatira olarak Atropatene’deki Siz
atesgedesine gonderdidi bilinmektedir.*® Asil dnemlisi, onun bu galibiyet ile toprak kazanip
kazanamamis olmasidir. Kionit ordusu dagildiktan ve Tuark gucu kinldiktan sonra,
Behram’in bizzat®” yahut da komutanlarindan biri®® Maveraiinnehir (izerine yiiridi. iran
milli destanina gore, Behram Gur daha Merv'de iken Buhara’'ya sefer yapmayi
tasarlamisti. Clnkul kendisine karsi koyacak bir kuvvetin kalmadigini disuniyordu. Ancak
Ceyhun’u gecer gegmez kargisinda yine Turkleri buldu. Onlarla bir anlasma yaparak
Firabr'i sinir tespit etmek zorunda kaldi.3>° Taberi de Sasanilerin biitiin Maveralinnehir'e
hakim olduklarini séylememektedir. S6zde sadece vergi ile yetinilmistir.?® Boyle kesin
olmayan bir vergiye baglama hikayesi ile bolgenin Turklerin elinden ¢iktigini kabul etmek
mumkun dedgildir.

Taberi'ye gore, Behram Gur, sahip oldugu topraklara valiler tayin etti. Kardesi Nersi'yi
Horasan valisi yapti ve Belh’de oturmasini emretti.*’ Sasani hakimiyetinin Belh’e kadar
ulastigina isaret eden bagka bir kayit yoktur. Muhtemelen bu, Taberi'nin yasadigi ¢agda
Belh’in Horasan’in merkezi olmasi ile izah olunabilir. Ayni sekilde Firdevsi, S6hre adinda
bir iranhinin, Behram Gur tarafindan Turan’a, yani Maveraiinnehire "hikiimdar’ tayin
edildigini sOylemekte*” ise de bu hususta onun dogru kabul edilmesi mimkiin olamaz.
Cunku sinir Firabrdan geciyordu ve onun oOtesinde artik Sasani nufuzu s6z konusu
degildir.

Firabr'in komsu bir memleket ile Sasaniler arasinda sinir olmasi*> meseleyi daha da
zorlagtirmaktadir. Taberi, "Tlrkler” olarak adlandirdigi Kionit/Hyonlari hi¢ slphesiz
taniyordu. Halbuki o, "Turkler’le Sasaniler arasinda bir sinir degil, "komsu ulke” ile Iran


http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

arasindaki sinirdan bahsetmektedir. Acaba Kionit/Hyonlarin bir aralik duraklamalarindan
dogan boslugu Belh’deki Kidara- Kusanlar, yahut da Ik Eftalitler mi doldurmuslardi? Ikinci
ihtimal daha kuvvetli gorinmektedir.

4. Horasan’in Fethi

Kionit/Hyonlar 428 yenilgisinden sonra, Behram Gur'un o6lumine kadar Ceyhun’u
gecmemis gorunmektedirler. Fakat onun 6lumund haber alir almaz, Sasani sinirlarini
tehdit etmege bagladilar.

Tahta yeni gegmis olan Yezdigerd Il (438-457), Dogu Roma’ya karsi sefer hazirliklar
icerisindeydi.** Fakat ayni zamanda bir yandan Talekan bolgesindeki Kidara-Kusanlar, bir
yandan da Kionit/Hyonlarla miicadele etmek zorunda bulunuyordu.*> islam kaynaklari
Yezdigerd Il zamaninda savaslarin sona erdigi ve dunyanin sukuna kavustugunu
soyleyerek bu hadiseleri bilmemezlikten gelirler. Sadece Gerdizi'nin bir isareti, "huzur
icerisindeki iran” anlayisini ters yliz etmege yetmektedir.

Yezdigerd Il, Ermeniyye ile Hazar Denizi arasinda Bab Gl-Ebvab (Derbend Demirkapisi)’'a
kadar bly(k bir surun ingasini baglatmisti.*®

Her halde bu sekilde tedbire basvurmasinin sebebi, hala mevcut olan Kionit tehlikesi idi.
Kionit/Hyonlarin yeniden Horasan’a girmeleri Uzerine Yezdigerd Il 443 yilinda askeri
zaferler kazanmak umuduyla Nisapur'da ordugahini kurdu ve sekiz yiIl boyunca
Kionit/Hyonlarla savasi surdirdld. Baslangigta onlara karsi bazi kiguk basarilar elde
ettiyse de 455 yilinda Horasan’a girmelerine mani olamadi.%” Biutlin Sasani birlikleri geriye,
asil iran topraklarina cgekildi. Yezdigerd I'nin de eski seferlerinde kazanmis oldugu
Ustlnlik de son buldu.*® Bu devreye ait kaynaklarda, savaslarin nerede oldugu ve ne
sekilde cereyan ettigi hakkinda bilgiler bulunmamaktadir. Kesin olan bir sey varsa, o da
Horasan’da Kionit/Hyon hakimiyetinin yerlesmis oldugudur.

C. Eftalitlerin Maveraiinnehir ve Horasan Hakimiyetleri
1. Eftalitlerin Batiya Hareketi

Eftalitlerin atalari, M.S. 400’lerde Cungarya steplerinde Avarlar (Juan-juanlar)'a bagh Hua
adinda kuglik bir oymaktan gelmektedirler.“® Bu tarihten evvel, yani Cin sarayina ilk elgilik
heyetlerini génderdikleri 456 yilindan elli altmis yil kadar énce kurulduklarina dair Cin
kaydi siphe ile karsilanmaktadir.°® Hualarin Orta Asya’dan batiya dogru yayilimalari,
Kuzey Wei hikimdari Wu-ti (424-452)'nin Juan-juanlara karsi giristigi intikam savaslari
sonunda, Juan-juanlarin glgcten dismelerine miteakip olmustur.>® Bu hadise 429'da
cereyan etmistir ki akabinde Weiler, Orta Asya’daki kiiglk devletleri birer birer hakimiyetleri
altina almiglar>? ve muhtemelen bu hakimiyeti kabul etmek istemeyen Hua oymag batiya
dogru cekilmistir. Sonralari bu halk Hua adini kaybederek Ye-ta diye adlandirildi.>® Ye-ta
teriminin, Hualarin hiikiimdar ailesinin adi oldugu saniimaktadir.>*

Eftalitlerin batiya, yani Maverainnehir'e gelisleri 429 yilindan sonradir. Ayni tarihlerde de
Kionit/Hyonlar Sasanilere yenilmisler ve Maveralnnehir'’e gekilmislerdi. Su halde biri To-pa
Wei, digeri Sasani baskisi sonucu her iki toplulugun biriktigi saha Maverainnehir'di. Bu
arada Ceyhun’u gegcen Behram Gur'un "Turkler” tarafindan karsilandigini da unutmamak
gerekir. Bu Turklerin, Kionit-Hua konfederasyonu olabilecedi ihtimali gézden uzak
bulundurulmamahdir. Hualar fazla gug¢li olmadiklarindan Kionit/Hyonlar Gzerinde
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hakimiyet tesis etmis olmalari simdilik s6z konusu degildir. Daha sonra bu hakimiyet
gerceklesecek ve Hualar, 6zellikle Eftalit sulalesi, s6zu edilen konfederasyonun idareci
zumresini tegkil edeceklerdir. Hualar, daha once Yuegilerin K'ang-chulere yaptiklari gibi
Maveraunnehiri Kionit/Hyonlara terkederek Ceyhun’un guneyine indiler. Buraya hakim
Dordlnci Kusan Siilalesi, yani Kidara-Kusanlari tehdit etmege basladilar.>®

2. Horasan’in Fethi

Eftalitter, Ceyhun’'un glneyine indikleri vakit ilk ele gegirdikleri yer Valvalic olmustur.
Valvalic'in, Heyatile yani Eftalit Ulkesi oldugu Hudud al-Alem muellifince tasrih
olunmaktadir.>® Valvalic, bugiinkii Kunduz dolaylarinda, Cin kaynaklarinin Huo’su idi.>” Bu
sirada fazlaca mihim bir kuvvetleri yoktu. Ancak bes alti bin asker gikarabiliyorlardi.>®
Yukarida isaret olundugu Uzere Kidara-Kusanlardan Belh’i aldilar. Ayni zamanda 455’lerde
Gupta Imparatorlugu’'na saldirdilar, fakat onlar tarafindan geriye atildilar.>® Gerek Belh’in
fethi ve gerekse Guptalara saldiri, bes alti bin askerle yapilabilecek bir is degildi. Oyle
anlasiliyor ki Eftalitler, bolgede guglerini arttirmiglar, Kionit/Hyonlarin da birlige katiimalari
ile duzenli ve buyuk ordulara sahip olmusglar, ancak bundan sonra 456 yilinda ilk elgilik
heyetlerini To-pa Wei sarayina gondermiglerdir. Ertesi yil, yani 457'de Firuz’un Sasani
tahtina gecisi miinasebetiyle islam kaynaklarinda Eftalitterden bahsedilmesi bu hususu
dogrular mahiyette gorinmektedir.

Wei-shu’dan anlasildigina goére, Ta-Yuecgiler, Juan-juanlarin saldirilarina karsi
koyamayarak batiya cekilmisler ve Po-lo sehrinde yerlesmislerdi.®® Asagi yukari 450
yillarina ait Ta-YUeciler hakkindaki bu kayit, ayni zamanda Eftalitlerin Dogu Horasan’daki
durumlarini dusundurmektedir. Eger Po-lo, J. Marquart'in zannettigi gibi Krosnovodsk
korfezinin dagusundaki Balxan idiyse® onlarin, Merv merkez olmak (izere Ceyhun
vadisinden Hazar Denizi ve Aral GoOlu’'ne kadar olan sahayi hakimiyetleri altina almig
olduklari sdylenebilir. Nitekim Yezdigerd II'nin dlimidnden sonra ogullari arasinda ¢ikan
taht mucadelelerine mudahale edebilecek kadar guclu gorunuyorlardi. Eftalit hikimdari,
Firuz’a bir ordu vererek, kardesi Hirmiz'e karsi ona yardimda bulundu.®” Asagida izah
olunacagi gibi, Eftalitter henliz bu sirada Maveraunnehire hakim olabilmis degillerdi. O
halde Firuz’a yardim eden Eftalit hikiimdari kuvvetini baska bir sahadan ve ayni zamanda
oldukga genis bir sahadan almis olmaliydi. Bu saha, Sasanilere de ¢ok yakin olmasi
itibariyle Horasan’d1.

Eftalitter Horasan’da yerlestikien sonra, merkezlerini kendi topraklarinin glneybati
ucundaki Badgis mintikasinda kurdular. Kidara-Kusanlari bu topraklardan zorla sokup
atmislardi. O ylzden onlar, bolgede 6nceki sulalelerin yani Kusan soylu hanedenlarin
varisleri seklinde degil, istilaci giigler olarak kabul edildiler.°® Horasan’in ele gegirilisinden
kirk elli yil sonra Eftalitler, Gandara’yli da Kidara- Kusanlardan aldilar.®* Firuz Eftalit
hikimdarindan yardim istedigi zaman, kendisine Talekan’da oturmasi emredilmisti.®> Oyle
anlasiliyor ki Talekan 457’lerde Eftalit sinirlari icinde bulunuyordu. C. Huart ise, Talekan’in
Tirmiz'le birlikte Firuz hikimdar olduktan sonra Eftalitlere verildigini belirtmektedir.®® Bu
davranig, Eftalit yardimina karsilik daha énce yapilmis olan anlagsmanin bir geregi idi ve
ayni anlagsma ile Ceyhun’un batisindaki Vasgird de Eftalitlere terkedilmisti.°” Bu suretle
Ceyhun’un batisinda Horasan’in dogu bolimd, yani batida Talekan’dan doduda Tirmiz'e
ve kuzeyde Firabrdan guneyde Bamiyan’a kadar olan saha Eftalitlerin hakimiyetine
gecmis oluyordu. Eftalit bagkenti Badgis ve hinterlandi emniyet altina alindi ve bu sehir,
Sasanilere karsl askeri s haline getirildi.°® Eftalit ordulari Sasanilere karsi buradan
harekete geciyorlardi.
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Procopius’a gore, Eftalit-Sasani mucadelesi basladigi sirada Eftalitter Gorgo sehrinde
oturuyorlardi.®® De Guignes, Gorgo’nun Harizm’'de olabilecegini zannetmektedir.”® A.
Cunnigham ise burayl Hazar Denizi’nin guney dogusundaki Hyrkania’'nin bagkenti Gurgan
ile ayni yer kabul eder.”* Eldeki bazi bilgilere gére, Gorgo Cin kaynaklarinin Hua, yahut
Hua-lo’su idi ve buglinkii Gur mintikasina tekabiil ediyordu.’”? Bu durumda Eftalitlerin
hakimiyet sahalari, buglnki Herat da dahil olmak Uzere Heri Rud (Herat Irmagi)’a kadar
yayiliyor, bagka bir deyigle Horasan’daki Eftalit-Sasani sinirini Herat irmagi ¢iziyordu.

3. Maveraiinnehir’in Fethi

Maveraunnehirdeki Eftalit fituhati, Horasan ve bilhassa Belh'’in fethinden daha degisik bir
mahiyet arzetmektedir. Eftalitler, Belh basta olmak Uzere buatin Dogu Horasan'’i yerlesmek
amaciyla fethettikleri halde, Maveratinnehiri vergi karsihdi kaderiyle basbasa birakmis
gorinmektedirler.”® To—pa Wei sarayina Su-te’den 435-473 ve Hsi-wan-chin’den 473-509
yillari arasinda onar elgilik heyeti gonderildigine dikkati ceken K. Enoki, Maverainnehir’in
Eftalitter tarafindan fethi ile buradaki Kionit/Hyon hakimiyetinin son bulduguna
inanmaktadir. Ona gobre, bu fltuhat 467-473 yillari arasinda ‘baslamis ve 479da
tamamlanmigtir.’* J. Harmatta, Eftalitlerin 466 yilinda Sogdiana’ya saldirdiklarini ve
bolgeyi Kidarit/Hyonlarin elinden aldiklarini séylemektedir.”> Bununla birlikte R. Grousset
daha erken bir tarih (440 yili) vermekte ve futuhatt Horasan'in fethinden Onceye
yerlestirmektedir.’® Halbuki Maveralinnehir, Horasan’dan daha sonra fethedilmis ve
buradaki Wen (Un/Hun/Kionit) hakimiyeti son bularak Chao-wu prenslikleri ortaya
cikmistir.

4. Chao-wu Prenslikleri

K’ang-chu hanadaninin mensup bulundugu Chao-wu ailesi, hi¢ bir dig baski olmaksizin
Maveralunnehir ve Horasan’in bir kismini kendi aralarinda paylastilar. Boylece Chao-wu
slilalesine mensup dokuz prenslik ortaya ¢ikmis oldu.’” Bu prenslikler sunlardi:

1. K’ang (K’ang-kuo): T'ang-shu’ya gore K'ang, Sa-mo-chien yahut Hsi-wan-chin diye
de bilinmekteydi. Merkezi Na-mi (Zerefsan) irmaginin glineyinde olup, kuzeyinde
Orta Ts’ao, dogusunda Ts’ao, guneyinde Shih ulkeleri vardi. Burasi Chao-wu
hanedaninin merkezi olan Semerkand’di. Diger sekiz prenslik ayri idarelere sahip
olmalarina ragmen Semerkand’i Ustilin ve kendileri icin model kabul ediyorlardi.”®

2. Ts’ao (Ts’ao-kuo): Semerkand’in dogusunda bulunan Ts’ao Prensligi, Dogu, Orta,
Bati ve sadece Ts'ao olmak lizere dorde ayrilmisti.”® T’ang-shu sadece l¢ Ts’ao
prensliginin varligindan s6z etmektedir: Orta Ts’ao (Ch’un Ts’ao), Dogu Ts’ao (Tung
Ts’ao) ve Bati Ts’ao Hsi Ts’ao). Dogu Ts’ao, islam kaynaklarinin: Usrusana’si, Orta
Ts'ao Kebudenkes’i ve Bati Ts’ao da istihan’i ile ayni yer kabul edilmektedir.®°
Semerkand ile Bati Ts’ao arasinda 100 li, Orta Ts’ao arasinda 50 Ii’'lik mesafeler
vardi.8* Hstian-tsang’in Semerkand’in kuzeyinde gosterdigi Kie (Ki veya Ka)-pu-tan-
na ulkesi, seyahatnameyi notlandiran sahis tarafindan Ts’ao-kuo, yani Ts’ao Kralligi
seklinde adlandiriimisti. Muhtemelen bu adlandirma sadece Orta ve Bati Ts’ao igin
gecerlidir.8? Orta ve Bati Ts’ao’nun herbirinin merkezi 4 li kare olup, onar binden
fazla askere sahiptirler. Dogu Ts’ao’nun merkezi daha kiguk (3 li kare) ve askerleri
daha azdi.®®

3. Mi (Mi-kuo): Semerkand'dan 100 li kadar uzaktaydi. Prensligin merkezi Na-mi
(Zerefsan) 1rmaginin batisinda yer almisti. Burasi da Islam kaynaklarinin
Maymurg'u ile birlestiriimektedir. Merkezinin genisligi 3 li kare idi.?
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4. Shih (Shih-kuo): Hsuan-tsang’a gore, Semerkand’dan 300’li uzakta olup Ka-
shuang-na diye de adlandiriimaktaydi. Diger kaynaklarin Ke-shih olarak
isimlendirdikleri bu prenslik, Kes topraklarina tekabul ediyordu. Merkezi, Sehr-i
Sebz ile ayni yerdi. Bu merkez 2’li kare olup, 1.000 kadar askeri vardi.®®

5. Na-se-po (Na-se-po-kuo): Shih Prensligi'nden 200 li batidadir. Burasi islam
kaynaklarinin Nahsab'i ile ayni yer kabul edilmektedir. Zaten Cince adinin Nahgab’a
tam bir benzerligi mevcuttur.®® Araplarin Nesef dedikleri yerdi.?” Sehre, XIV.
ylizyilda Karsi ad1 verildi.®®

6. Ho (Ho-kuo): Sui-shu’da burasi Na-mi (Zerefsan) irmaginin bir ka¢ li guneyinde
gosterilmekte ve T'ang-shu’da eski K’ang-chi topradi Fu-mo ile birlestiriimektedir.
Halbuki buranin islam kaynaklarinin Kisani, yahut Kiisaniyesi oldugundan stiphe
edilmemektedir.?® Hatta burasi Yakut'a gore, Sogd sehirlerinin en kuzeyde olani
idi.°° Hsian-tsang'da K'u-shuang-ni-ka olarak zikredilen Ho Prensligi, Ts’ao
Prensligi'nden 150 li batidaydi. Semerkand’dan uzakhgi ise 300 li’yi buluyordu.
Baskentinin alani 2 |li kare olup, 1.000 askeri vardi. Prens, altindan koyun tahtta
otururdu.®*

7. An (An-kuo): Sui-shu, An’in, Han ¢aginin An-hsi’si oldugunu séylerken, T’ang-shu,
buraya Pu-huo ya da Pu-ho denildigini kaydetmektedir. Bu krallik batida Wu-hu
(Ceyhun) Irmagdi ile sinirlaniyordu. Pu-ho, siiphesiz islam kaynaklarinin
Buhara’sidir.?? Kigik An (Hsiao An) ve Bliylk An (Ta An) olmak lizere iki An
prensligi mevcuttu. Ho prensliginden 200 li batida bulunan Kiglk An’a Hstan-tsang
tarafindan isaret edilmektedir ki seyahatnameye not disen sahis buranin Dogu An
(Tung An) oldugunu sodylemektedir.®> Ho-han, yani Kigik An yahut Dodu An
prensligi islam kaynaklarinin Harganketi ile Dbirlestirilmektedir.®* Kiigik An
Prensligi’nin 400 li (T’ang-shu’ya gore 100 li) batisinda yer alan asil An veya Blyuk
An’a, ilk Weiler zamaninda Nu-mi deniliyordu. Bu isim Islam ¢aginda Buhara’'nin
merkezi Numigket'e tekabil etmektedir.

8. Mu (Mu-kuo): Wu-hu (Ceyhun) irmaginin batisinda, eski An-hsi sahasinda
bulunuyordu.®® Prensligin merkezi 3 li kare olup, 2.000 askeri vardi. Kuzeydogudaki
An Prensligi'nden 500 li, batidaki Sasani hiikiimet merkezinden 4.000 li uzaktaydi.®’
Baskentinin ¢ok kiguk olusuna dikkati geken J. Marquart, Mu’nun tavsifinin Merv er-
Rud’u disundurduguand ifade etmektedir. Fakat An, yani Buhara ile Merv er-Rud
arasindaki mesafe 500 li'den fazla oldugu gibi, bu siradaki siyasi durum da Mu’nun
Merv er-Rud oldugunu dusunmeyi zorlastirmaktadir. Bu sebeple K. Shiratori, Mu’yu
Amul ile ayni yer kabul etmektedir.®®

9. Wu-na-ho (Wu-na-ho-kuo): Mu Prensligi'nden 200 li uzakhkta, Wu-hu (Ceyhun)
irmaginin batisinda, eski An-hsi sahasindaydi.®® Merkezi oldukga kiiglktli ve ancak
bir kag yiiz askeri vardi. J. Marquart, Wu-na-ho’yu islam kaynaklarinin Andhudu ile
ayni yer kabul etmekte, fakat bu birlestirme K. Shiratori tarafindan tasvip
edilmemektedir. %°

Maveraunnehirde yerlesmek niyetinde olmayan Eftalitler, simdi bu kiguk prensliklere
ustinluklerini kabul ettirebilmek igin ugrasiyorlardi. En sonunda buna muvaffak oldular.
Eftalit hakimiyetini benimseyen Chao-wu prenslikleri vergi 6deme karsiliginda,
bulunduklari bodlgede yine kendi reislerinin idaresinde kaldilar. Merkez kabul ettikleri
Semerkand basta olmak Uzere Eftalit hUkimdarindan habersiz, yahut imtiyazl olarak Cin
sarayina elgilik heyetleri ggndermege devam ettiler. 1°*
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5. Horasan’da Eftalit-Sasani Miicadelesi

Firuz, tahta gecisi sirasinda yardimlarini goérdigu Eftalitlere kargi silaha sariimakta
gecikmedi. 465 yilinda, Eftalitlerin sinir kasabasi Balaam’i ele gegirdi.'°> Eger Balaam, De
Guignes’nin zannettigi gibi Talekan idiyse, Sasanilerin Heri-Rud’u asarak tekrar Horasan’in
bayuk bir bolimune hakim olduklarini kabul etmek gerekir. A. Christensen’e gore, Firuz'un
topraklarini ele gecirdigi topluluk, Kidara-Kuganlardi ve onlar bu maglubiyet Uzerine
Kandehar’a gekilmiglerdi.**®

Sasani hukumdari, 475 yilinda ikinci defa sefer hazirliklarina giristi. Hazar Denizi’'nin
guneydogusundaki Gurgan’t askeri merkez haline getirerek, batun birliklerin burada
toplanmasini emretti. Hazirliklarini tamamlar tamamlamaz buyuk bir orduyu Horasan’a
sevketti. Eftalit hikimdar da Badgis’ten harekete gegti ve basarili bir taktik sonucu Firuz'u
dort taraftan kusatti. Onun Gulrgan ile temasini kesti.'°* Hig bir kurtulus umudu kalmayan
Firuz’la alay edercesine, huzuruna gelip yere kapanmasini ve bir daha Eftalitlere karsi
savasmayacagina, aradaki siniri gegmeyecegine dair yemin etmesini istedi.'°> Taberi ve
Yakut gibi islam muellifleri, benzer sartlari ihtiva eden bir baris anlasmasi ile Sasanilerin
Ahsunvar’a miracaat ettiklerini anlatmaktadir.'°® Bu anlasma ile Firuz, oglu Kavad’i Eftalit
sarayina géndermek zorunda kalmistir.*%’

Sasani gururuna indirilen bu agir darbenin intikamini almak igin Firuz, 484 yilinda tekrar
harekete gecti. Hyrkania’da iken memleketin her tarafindan askerler gelip ona katildilar. 1%
Firuz’un harekat Ussu yine Gurgan idi. Firdevsi, Sasani ordusunun Merv’den Amul’a,
oradan da Behram Gur zamaninda sinir tespit edilen Firabra ulastigini, buna karsilik,
Ahsunvar'in ordusuyla Semerkand Onlerine geldigini anlatmaktadir.'®® Sasani sahinin
Eftalit topraklari icerisinde bir stre ilerledigini biliyoruz. Fakat Sasanilere gére ¢ok doguda
ve Eftalitlerin de olduk¢a kuzeyinde bulunan bir yerin savas alani segilmesi mumkun
degildir. Sasani ordularinin Bizans kaynaginda zikredilen Gorgo’ya dogru ilerledigini,
Eftalitlerin bosalttiklari bu sehri ele gegirdikten sonra ileri harekata devam ettiklerini
Procopius’tan 6grenmekteyiz.''® Mes’udi de Firuz b. Yezdigerd’in, Ahsunvar tarafindan
Horasan sehirlerinden Merv er-Rud’da &ldirildigini haber vermektedir.''t Oyle
anlasiliyor ki Firuz, dogrudan dogruya Eftalitlerin kraliyet merkezi Gzerine yirimus, savas
da Maveraiinnehir'de degil, Horasan’da cereyan etmistir.''?

Eftalit ileri gelenleri Ahsunvar’l, dnceki anlasma ile Sasanilere her seyin bagli oldugu
elverigli bir zaman birakmakla sugluyorlardi.**®> Fakat Ahsunvar, plan geredince Firuz'u
bekledigi yere c¢ekti ve maglup etti. Bagta Firuz olmak Uzere butin Sasani soylulari ve
ordusu kiligtan gegirildi. Giya bu hadiseyi haber alan Sasani komutani Suhra, kalabalik bir
ordu ile Ceyhun’a dogru ilerlemis ve Iranlilardan alinan esirlerle ganimet mallarin iade
olunmasini saglamisti.'’* De Guignes de bu hikayeyi aynen kabul etmis ve islam
kaynaklarinin bildirdiklerinin disina ¢ikamamistir. Onun anlattigina gére, Suhra Merv'e
varinca Eftalit hikimdarini tehdit eden ve asagilayan bir mektup géndermis, onun cevabi
uzerine Merv'den harekete gecerek Kusmihan’a gelmis, Ceyhun’'u gecerek Beykend
onlerinde Eftalitlerle savasa tutusmustur.'’> Gergek olan sudur ki iran tarihgileri, kendi
milletlerinin serefini korumak igin bu hikayeyi uydurmuslardir.**6

Eftalitler, zaferden sonra iran topraklarina girerek Merv er-Rud ve Herat sehirleri ile birlikte
daha bir kag eyaleti idareleri altina aldilar.*’’ iranlilar vergi ddemek zorunda birakildiklari
gibi, Firuzun oglu Kavad'in Eftalit sarayinda gbézetim altinda tutulmasi halinin devam
etmesine de ses ¢ikaramadilar. Boylece, 464-485 yillari arasindaki Eftalit-Sasani savaslari
sonunda Ceyhun’un giineyinde ve batisindaki pek ¢ok sehir ve kasaba, bir daha iranlilara
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gegcmemek Uizere Tirk topraklari haline geldi.**®

Firuz’un 6liumunden sonra tahta kardesi Balas gecirildi. Fakat Sasanilerin durumu oldukga
kotl idi. Firuz zamaninda, bazi buylik ve bakimli gehirler Eftalitlere terk olunmasina
ragmen, onlarin baskilari azalmamis, iran kélelik bagindan ve esaret zincirinden
kurtulamamisti. 484 savasinda buyuk komutanlarin ve devlet adamlarinin yok oluslari, 6te
yandan Eftalittere vergi 6denmesinden dogan mali kulfet, durumlarini daha da
zorlagtirmaktaydi. Sasani tahtina Eftalitler nezdindeki Kubad’in secilmesi, Eftalit baskisini
azaltacak saniliyordu.**®

6. Eftalitlerin Horasan’da Yerlegsmeleri

Procopius, Firuz’'un élimiinden sonra Eftalitlerin iki yil biitiin iran’a hakim olduklarina isaret
etmektedir ki bu, Turk nifuzunun iran topraklarini kapsamasi bakimindan énemlidir.*2° Bu
durumda Sasaniler, Eftalit Glkesine akin yapmak veya orayi istila etmek tesebbuslerinden
tamamen vazgecmis gérinuyorlardi.’?! islam kaynaklar, Kavad’in saltanati sirasinda
zuhur eden Mazdek isyani ile Kavad’in tahttan indirilip hapsedildigini, hapisten
kurtulduktan sonra Eftalit hikimdarindan yardim alarak tekrar tahtini ele gegirdigini
anlatmaktadirlar. Bu yardima karsihk Kavad, Eftalitlere vergi 6deyecek ve sinirlardaki
ihtilaf konusu topraklari onlara terkedecekti.'?> Dineveri’de Sasaniyan, Firdevsi'de Cegani
olarak gegen bolge yahut sehir bu yardima karsilik Eftalitlere terkolunmustu.'?® Halbuki
Araplarin Saganiyan olarak sdyledikleri Caganiyan bdlgesi Eftalit-iran sinirinda degil, cok
daha doguda, Guney Maveralnnehirde bulunuyordu.

Sasani Sahi Kavad, kararlastirilan vergiyi 6deyebilmek icin Konstantinopolis (istanbul)’dan
bor¢ para bulmaga calisti. Fakat imparator Anastasius, ezeli dismaninin istegini geri
cevirdi. Bu sekilde hareket etmekle o, bir yandan Sasanilerin Eftalitlerle dismanliklarinin
devamindan yarar umuyor, 6bir yandan da Kavad'in alacagi para ile kendisine karsi
ordular kurulmasi ihtimalini bertaraf etmek istiyordu.'?* Talebinin reddedildigini goren
Kavad, Bizans’a savas acti. Bizans elindeki Armenia’ya bir ordu gonderdi. Bu orduda
Procopius’un ‘Saberoi’ dedigi Sabir Tirklerinden Ug bin kisi bulunmaktaydi.*?®

Sasani-Bizans savaslarindan istifade eden Eftalitler, bir an igin butin dikkatlerini doguya
cevirme imkanina kavustular. 491 yilindan sonra Kao-ch’'e Turkleri Uzerine baslattiklar
saldirilar, 510’da bir neticeye ulasti. Kao-ch’e hikimdarini 6ldirip oglunu tutsak aldilar.*?®
Bdylece Eftalitler, doguda Karasahr ve Turfan bélgelerine hakim oldular.?” Ote yandan
Kavad, Hazar Kapis’'ndan c¢esitli Turk boylarinin saldiriya gegmesi Uzerine Bizans
imparatoru ile yedi yil sureli bir baris antlagsmasi yapti (505 veya 506). Cok gecmeden
Eftalit-Sasani savaslari yeniden basladi. 513 yilina kadar aralikli olarak devam etti. Fakat
bu hususta olaylarin ayrintilari hakkinda elde yeterli kaynaklar bulunmadigindan taraflar
arasinda mevcut durumun muhafaza edildigi neticesine variimaktadir.*?®

Husrev Anusirvan (531-579) tahta gectigi zaman, Cin Hakani ona bir mektup géndererek
Eftalitler aleyhine ittifak teklif etti.**® Firdevsi'deki Cin Hakani, De Guignes’nin zannettigi
gibi Juan-juan hikiimdari olmayip, Bati Goktirk Kagani istemi idi. Eftalitler, énce dogudan
gelen soydaslari Gokturklere Maveraunnehirdeki hakimiyetlerini kaptiracaklar ve daha
sonra da Horasan ellerinden gikacaktir. Bu konuya asagida temas edilecektir.

Gokturkler Caginda Maveraiunnehir ve Horasan’da Turkler

A. Gokturk Siyasetinin Esaslari

10
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Orta Asya’da, Gokturkler ilk defa bir dinya devleti olarak ortaya giktilar. Dunya siyasetinde
birden fazla devletle ayni anda iliskiler kurmak, anlasma ve ittifaklar yapmak suretiyle de
agirhiklarini hissettirdiler. Bu zamana kadar Orta Asya’da gorllen ikili savas-baris
munasebetlerinin yerini ¢ok yonlu kuvvetler dengesi politikasi aldi. Bu Turkler igin yeni bir
sey olup, ileri devlet anlayiglarinin bir geregi ve gorunumu idi. Gokturk politikasinin esasini
su sekilde dzetlemek mumkindir: Once Juan- juanlara karsi Bati Weileri ile anlasma
yapmak, Juan-juanlar ortadan kaldirildiktan sonra, Sasanileri kendi yanina c¢ekerek
Eftalittere son vermek, iran’a karsi Bizans imparatorlugu ile ittifak ve bundan cikar
saglamak, nihayet her iki devlete Ustunligunu kabul ettirebilmek igin kuvvete basvurmak.
Bu politika sirasiyla uygulama alanina konulacaktir.

1. Goktiirk-Bati Wei Antlagsmasi ve Juan-juanlarin Yikiligi

VI. asrin ilk yarisinda Orta Asya’da iki buyuk imparatorluk goruluyordu. Biri Yukari
Yulduz’dan Merv’e, Balkas ve Aral goéllerinden Pencab’a kadar hakimiyetlerini yaymis olan
Eftalitler, digeri de Mancgurya sinirlarindan Balkas’a ve Orhun’dan Cin Seddi’ne kadar olan
sahay ellerinde tutan Juan- juanlardi. Her iki imparatorluk muttefik olup, kiz alip vermek
suretiyle aralarinda akrabalik da kurulmustu.**° Kuzey Cin’i bir buguk asir tek idare altinda
birlestiren To-pa Weiler, 534'te parcalanarak Dogu ve Bati olmak (izere ikiye ayrildilar. 3!
To-palar baslangigta Turk adet ve geleneklerini de beraberlerinde getirmiglerdi. Bu yuzden
Kuzey Cin, Cinliler tarafindan hemen hemen bosaltilmisti. Onbinlerce Cinli, Yang-tse'yi
gecgerek guineye inmis ve hatta Lo-yang'in devlet merkezi secilmesi bu go¢u hizlandiran,
bilginlerin bile glineye kagmasini saglayan bir etken olmustur.**?> Buna ragmen, To-palar
zamanla Turk ozelliklerini yitirdiler. Isimler bagta olmak lzere Cin adetlerini, giyimlerini ve
kurumlarini aynen kabullenmek zorunda kaldilar. '3 550’ye kadar tahtta tutulan Dogu Wei
hakimdari, bu tarihte yerini aslen Cinli olan Kao Kang’a birakti ve onun kurdugu "Ch’i
sulalesi” (550-577) isbasina gecti. To-palar batida da ayni akibete ugramaktan
kurtulamadilar. Saray entrikalari, i¢ karisikliklar ve katliamlar birbirini takip etti. Nihayet
Bati Weilerinin yerini de "Chou Siilalesi” (557-580) aldi.*3*

VI. yuzyilin ortalarinda butun Asya’nin kaderini etkileyecek birinci derecede dnemli bir olay
meydana geldi. Bumin, 520°deki i¢ savas yuzunden iyice zayiflamis bulunan ve Toles
ayaklanmasini bastiramayacak duruma gelen Juan-juanlara agir bir darbe indirdi.**> Juan-
juanlar Orta Asya sahnesinden cekildiler. Gokturk Kagani bu basariyi elde ederken Bati
Weilerinin yardimini da almisti.** 545 yilinda Bati Weileri ilk elgilik heyetlerini Tirklere
gondermisler, ertesi sene Gokturk elgileri Cin sarayina "kendi Ulkelerinin Grtnleri’ni takdim
etmislerdi. Bu, iki asir strecek olan Gokturk- Cin iligkilerinin barisla baglamis oldugunu
ifade etmektedir.**’

Juan-juanlarin ortadan kaldiriimasi ile Orta Asya’da kuvvetler dengesi de degisti. Bir
yandan Eftalitler, Juan-juanlarin yikilmasiyla gugli bir muttefikten mahrum kalirlarken,
Oblr yanda Cin’de yeni kurulan Chou Sulalesi, Turklerle iyi gecinmek ve rakipleri Ch’i
Sulalesi’ne karsi onlarla ittifak yapmak seklinde Ozetlenebilen bir siyaset takip etmege
basladi.'*® Fakat amacina ulasan her ittifakin yikiimak akibetinden kurtulamadigi gibi,
Bumin’in Juan-juanlari bertaraf etmek igin Cin’le yapmis oldugu anlasma da Gokturkler
bakimindan degerini yitirmisti. Bu sebeple onlar, hem Chou ve hem de Ch’i saraylarina
elcilik heyetleri gondermegi ihmal etmiyorlardi.**° Glineye karsi denge siyaseti takip eden
Gokturk Kaganhgi, batida fetihler pesindeydi ve bunu gergeklestirebilmek igin yeni ittifaklar
ariyordu.

2. Bati Siyaseti ve Onemi
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"Adet bakimindan Cin imparatorlugu, Géktiirk Kaganhg ile ayni degildir. Goktiirkler Cin
topraklarini ele gegirseler bile orada yasayamazlar’di.**° Bunca tecriibeden sonra Goktlrk
Kaganr'nin Cin’i istila etmek gibi bir dusuncesi olamazdi. Nitekim Mete’'nin hatunu da Cin’i
elde etmis olsa dahi orayi idare edecek gucu kendinde bulamayacagini Hun hukimdarina
sOylemisti.'** Tlrk To-palar Cinlileserek eriyip gitmislerdi. O halde Cin’e yaklasmak Turklik
icin tehlikeliydi. Cin, uzaktaki milletleri kendine ¢ekip iskan ettikten sonra kotl seyleri o
zaman yapardi.**? Takip edilmesi gereken yol, hakimiyeti batiya yaymakt.

Bu yuzden Gokturkler, dikkatlerini Turklerin yodun oldugu sahalara gevirdiler. Bu saha
batiya dogru Issik-kdl'den itibaren Cu, Talas vadileri ile Maveralinnehir ve Dogu Iran’a,
glineyde Afganistan’a kadar uzaniyordu. M.O. |. asirdan beri bu topraklar Turkler
tarafindan idare edilmekteydi. Gokturklerin ilgilendikleri sahalar bu kadarla bitmiyordu.
Ayni zamanda Hazar Denizi ve Karadeniz'in kuzeyindeki buginki Glney Rusya duzlUkleri
de bu siyasetin bir bolumu olarak gorunmektedir. Anlasiliyor ki Gokturkler sadece Turklerin

yasadiklari bolgeleri ele gecirmek suretiyle "Turk Birligi’ni gerceklestirmenin peginde idiler.

Tarihi hadiseleri tek sebebe baglamak dogru degildir. Codu kere olaylarin birden fazla
sebebe dayandigi bilinmektedir. Bu hakikat iledir ki bati, siyasi durumunun yaninda, askeri
ve ticari bakimdan da énemli idi. Sonradan Goékturk Kaganhgrnin belkemigini teskil edecek
ve "Bati Gokturkleri” diye adlandirilacak olan On-Oklar. Altaylar'in batisi ile Seyhun
arasindaki bolgede yasiyorlardi.’*® Verimli topraklarin batida olusu ve ipek Yolu'nun
bolgeden gegcmesi Gokturklerin bati siyasetine agirlik kazandiriyordu. Butun bunlarin
yaninda, eski dismanlari Juan-juanlarin muttefiki Eftalitlerle her halde bir hesaplari
olmalydi. Ote yandan Tirk hilkiimdarlik anlayisi geregi Gokturk kaganlarinin fetihlerde
bulunduklarini distinmek de mumkindir. Cunkl onlar, idare etme yetkisinin Tanri
tarafindan kendilerine verildigine inaniyorlardi.*44

Kisaca ifade etmek gerekirse, Gokturkler doguda ve guneyde yayllmanin olumsuz
neticeler doguracagini biliyorlardi. Bati ise Turklerle meskin oldugundan, kendilerini
yabanci kabul etmeyecekler ve Goktlrkler eriyip yok olma tehlikesinden kurtulacaklardi.
Bu da Turkluk dusuncesinden, Turk olarak yagsamak mucadelesinden kaynaklandig icin
fevkalade 6nemli bir hadisedir.

3. Eftalitlerle Savas ve Eftalit Devleti’nin Sukutu

GoOkturk siyasetinin ikinci asamasi, Sasanilerle ittifak yapip Eftalitleri ortadan kaldirmakti.
Bu sebeple istemi Kagan elgilerini iran sahi Husrev Anusgirvan’a yolladi. Ancak tehlikenin
farkina varan ve bunun kendileri i¢cin doguracagi sonuglari ¢ok iyi hesaplayan Eftalitler,
Goktirk-Sasani ittifakini  dnleyebilmek amaciyla Istemi Kagan'in elgilerini yakalayip
oldirdiler.**> Bununla da yetinmeyip, Ch’i Silalesi ile Goktlirklere karsi anlasma yapmak
yollari aradilar.'“® Bu haber Istemi Kagan’a ulaginca, Sasani yardimini beklemeden derhal
ordusunu Cac (Taskent)tan harekete gecirdi.’*’” Olaylar o kadar hizli cereyan etmisti ki
Eftalitler Cinlilerle anlasmaya muvaffak olamadiklari gibi, ordularini da seferber hale
getiremediler.

Gokturk ordusu Buhara onlerine gelinceye kadar hi¢ bir direnme ile karsilasmadi ve savas
da olmadi. Taberi'de V.r.z, Vezr, Firdevsi'de Gatkar olarak gegen Eftalit hiikiimdar,**®
Gokturk istilasi basladiktan sonra bir ordu toplayabildi. Huttal ve Tirmizlilerden meydana
gelen orduda Belh, Seknan, Amuy ve Zem’den alinan parali askerler de bulunuyordu.#°
Bu ordu kuzeye dogru harekete gecirildi. Gergekte ordunun merkez Usstinden ¢ok uzaga
gitmesi ve Turklerle savasa tutusmasi askeri bir hata idi. Ustelik Goktirk birlikleri dip diri ve
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dinlenmig bulunuyorlardi. Taberi'yi kaynak olarak kullandiklari anlasilan De Guignes ve E.
Bretschneider'’e gore, iki ordu Nahsab yakinlarinda karsi karsiya geldi.**® Cok siddetli
gecen carpigsmalardan sonra Eftalit ordusu yenilgiye ugradi ve dagildi.

Hikimdarlari da dlenler arasinda bulunuyordu. Kagan askerlerin ve halkin ¢ogu iran
topraklarina girdiler. Eftalit ileri gelenleri dlen hukumdarlarinin yerine Ahsunvar’in
soyundan olan Fegani adinda birini tahta gegirdiler. *>* Menandros’a gore, bu olay 562
yilinda vukubulmugtu.*>?

4. Eftalit Topraklarinin Paylasiimasi

Eftalit Devleti'nin Gokturk-Sasani ittifaki sonucu yikildigi gorisu ortaya atildigindan bu
yana, hemen hemen butin arastiricilar, tenkide ihtiyag dahi duymadan bu fikri
benimsemislerdir. Taberi, Mes'udi, Dineveri ve Firdevside bu duslnceyi destekler
mahiyette kayitlar bulunmamaktadir. Sadece Mukaddesi, eski gelenegin tesiri ile, “Firuz’'un
intikamini almak igin” Anusirvan’in Hakan’a yardim ettigini haber vermektedir.*> Boyle bir
antlasma, zannedildigi gibi baslangicta degdil, fakat Gokturkler ve Sasaniler ele
gecirebildikleri dlgude Eftalit topraklarina sahip olduktan sonra aradaki ortak sinirin ihlalini
onlemek icin yapilmigtir. Istemi Kagan'in kuzeydogudan Eftalitlere saldiriya gegtigini
o6grenen Husrev Anusirvan, hi¢ vakit kaybetmeden Belh ve Toharistan taraflarina bir ordu
gonderdi.*>* Eftalitlerin igerisinde bulunduklari kéti durumlarindan istifade eden Sasani
ordusu, R. Grousset'ye gore, Belh ve Kunduz’a yani eski Hellenlerin Baktria’sina dogru
hizla yayildi.™>> Bu harekat sirasinda Sasanilerin ele gegirdikleri yerleri Dineveri
zikretmektedir. Ona gore, Toharistan, Zabulistan, Kabulistan ve Saganiyan iran
topraklarina katilmistir.*>® Mes’udi ise, Anusirvan’in Belh Nehri (Ceyhun)nin G&tesine
gectigini ve Huttal sinirina kadar olan sahaya hakim oldugunu sdylemek suretiyle, Sasani
istilasini daha genis sahaya yayilmis olarak gostermektedir.*>’

Fakat Sasanilerin Ceyhun’u gecip, Maveratnnehirde fetihlerde bulunduklarini séylemek
oldukca zordur. Her ne kadar islam tarihgileri, iran Sahinin Tirk Hilkiimdarindan bunun,
yani Eftalitlerden aldigi topraklarin acisini ¢ikardigini sdylemekte iseler de bu, ihtimal
dahilinde olmaktan cok uzaktir.’>® Muhtemelen Sasaniler, eski Eftalit-iran sinirindaki Merv
er-Rud ve Talekan gibi kasabalari almiglar ve Bizans kaynaklarindan anlasildigi Gzere,
sinirlarini doguda Ceyhun nehrine kadar genisletmisierdi.**® Bu sirada Bati Goktirklerinin
Buhara dahil, batiin Maveraunnehir'e sahip bulunmalari, Anusirvan’in korkuya kapiimasina
ve butun dikkatini Turklerden yana ¢evirmesine sebep olmustur.

Bu hadiselerle ilgili olarak islam kaynaklari Géktiirk Kaganrnin adini da zikrederler. Onu,
Sincibu Hakan diye isimlendirirler. ibn Hurdadbih’e gére, Sincibu Hakan sadece Tirklerin
blylk hilkkimdarlarina verilen unvandi. ikinci derecedekiler Tarhan, Nizek, Gurek vb. gibi
unvanlar tasimakta idiler. ° Cin kaynaklari her ne kadar Eftalitleri yenilgiye ugratan
Kagan’in Mu-kan oldugunu sdylemekte iseler de'’ Bizans kaynaklari Silzibulos veya
Dilzibulos adini vermek suretiyle islam kaynaklarina yaklasmaktadirlar. Haussig’e gére bu,
Sil yani Sir-Derya yabgusu demektir. Ote yandan ‘Sirin sahip anlamina geldigi de
s6ylenmektedir.'%? Istemi, merkezini Yulduz'da kurduktan sonra Hsi- mien Kagan, yani
Batiya bakan Kagan unvanini almisti.'5% D. M. Dunlop, islam kaynaklarindaki “Cin Hakan”
ve Ermeni kaynagindaki “Cenestan Cepetukh” deyimlerinin bir bagka sekli olarak gordugu
Sincibu’nun, Sin yani Cin ve cibu/cebu yani yabgu kelimelerinden meydana geldigini ileri
slirmektedir.*®* Bu durumda Sincibu, Cin yabgusu yahut Cin kagani demektir ki Goktiirk
hiikiimdarlarinin islam kaynaklarinda bu sekilde adlandiriidiklar! bilinmektedir.
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Sincibu Hakan, Sas, Fergana, Kes ve Nesef'i alarak Buhara'ya ulasmis bulunuyordu.'®®
Daha 6nce Eftalitlere bagh bulunan Sogdlar ve 6teki Maveralnnehir kavimleri onun idaresi
altina girdiler. ¢ Eftalit yonetiminden memnun olmadiklari anlasilan Chao-wu hanedani
mensuplari, savas sirasinda Goktiirklere yardimci olmuslardi.*®” Bu ylizden onlar, mahalli
idareciler olarak durumlarini muhafaza ettiler. Belh ve Toharistan hala Eftalitlerin elinde
bulunuyordu. Buralari Gokturkler tarafindan hendz alinabilmis degildi ve ayni zamanda
Sasanilerin de hakimiyeti s6z konusu degildir. Cunkd Hslan-tsang’in seyahati sirasinda bu
topraklar Turklere aitti. Halbuki kaynaklarda, Turklerin bolgeyi Sasanilerden aldiklarina dair
bir kayit bulunmamaktadir.

Goktarkler icin buatin bu olumsuz vaziyete, baska bir ifade ile bir yandan Eftalit
topraklarinin tamamina sahip olamamalari, 6bur yandan gug¢li Sasani komsuluguna
ragmen, Seyhun ve Ceyhun irmaklari arasina hakim olmakla, Orta Asya’daki topraklari iki
kat genislemis oldu.'®® 562'de Eftalit topraklarinin paylasilmasi ile Ceyhun, Goktirklerle
Sasaniler arasinda “yesil hat” (savas sinir1) olmustur.*%°

5. Demir-Kapi

Cografi mevkii itibariyle Semerkand ve Buhara’dan Belh’e giden yol Uzerindeki Demir-
Kapi, Goktlirk ordularinin batida ulastiklari en son nokta olarak gosterilmektedir.'’® Fakat
bu, 710-715 yillar arasinda, yani Il. Gokturk Kaganligi ¢aginda Turgis Devleti’nin itaat
altina alinmasindan sonra batiya yapilan bir seferi anlatmaktadir.'’* Maamafih, Bumin ve
istemi Kaganlarla ilgili kitabe metninde “doguda Kadirgan Ormanina kadar, batida Demir-
Kaprya kadar kondurmus. ikisi arasinda pek teskilatsiz Goktirk dylece oturuyormus.”'’2
denilmektedir. Goruluyor ki burada bir “kondurma”dan s6z edilmektedir. Turkler kondurmak
fiilini iskan etmek karsiliginda kullanirlardi.>’® Bumin ve istemi Kaganlar Demir-Kapr'ya
kadar Gokturk halkini yerlestirmislerdir. Onlarin nereye kadar ordu sevkettiklerine dair
kitabelerde aciklik yoktur. Demir-Kapi, her iki tarafinda ylksek kayalarin yer aldigi dar bir
gegitti. Gegidin en dar yerinde de Gokturklerin gegisine engel olmak igin demirden kapilar
yapilmis, canlar ve cingiraklarla adeta bir alarm sistemi tesis edilmisti. '’ Gegidin
uzunlugu 3 km. olmasina ragmen genisligi sadece 10-18 m. kadardi. Gokturklerin guneye
dogru yayilmalarina bu ele gecirilemez sanilan gegit de engel olamamistir. Zira Hsuan-
tsang, Demir-Kapr'yl gectikten sonra Kunduz'da Goktiirklere rastlamisti.’”> istemi Kagan’in
Eftalit Devleti'ne ikinci ve sonuncu darbeyi indirmesi ile Gokturklerin bati sinirlari Kesmir'e
kadar uzanmisti.'’® Demir-Kapi'nin giineyinde ve batisindaki topraklar, Goktlirk hakimiyeti
altindaydi. Fakat Il. Goktirk Kaganligi caginda Turk ordulari ancak Demir-Kapr'ya kadar
ulasabilmislerdi. Anlagiliyor ki ilterig’in kurmus oldugu devlet, batidaki bitin Tirklik
bdlgelerini kapsamiyordu, baska bir ifade ile batidaki hakimiyet sahasi daha dardi. Clnku
bu bdlgeler artik MUsliman fatihlerin eline gegmisti.

6. Goktiirk-iran Barigi

Gokturk elcilerinin Eftalitler tarafindan oldurilmeleri ve Eftalitlerin Cinle ittifakini dnlemek
amaciyla istemi Kagan’n hemen harekete gecmis olmasi, Goktirk-iran ittifakinin
kurulamamasina yol agmisti. Buna ragmen Anusirvan, Eftalit topraklarindan bazi pargalar
koparmak icin ordu géndermis ve kendisi de karargahini Girgan’da kurmustu.'’” Bazi
Sasani ileri gelenleri gegmiste kendilerine ¢ok zarar ziyan veren ve hukumdarlari Firuz’'u
katleden Eftalitlerin kétl sonunu sevingle karsilarken, Kisra Anusirvan tehlikenin bayuklugu
karsisinda korkuya kapilmisti. Doguda Kadirgan daglarindan, batida Ceyhun’a kadar
batin Orta Asya’yi kaplayan Goktirk Kaganhdrnin heybetli goblgesi Sasani
imparatorlugu'nun Uzerine diismistii. Sasani sahi bu tehlikeyi uzaklastirabilmek igin
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Gurgan’da bulunuyordu.

Ote yandan istemi Kagan, Eftalit topraklarinin taksimi seklinden memnun degildi. ilk
zaferden sonra ordusunu Semerkand’da topladi'’® ve Eftalit topraklarini tamamen ele
gecirmek, iran’a akinlarda bulunmak icin hazirliklara basladi. Fakat Anusirvan’in ordusuyla
Gurgan’da bulundugunu o6grenince ona bir mektup gonderip meseleyi baris yoluyla
halletmege calisti.!”® istemi Kagan’i bu sekilde davranmaya zorlayan sebep hi¢ siiphesiz
Eftalitlerin tamamen bertaraf edilememis olmasidir. Eftalitlerin bir kismi iran’a
siginmislardi. Kendi reislerinin idaresindeki asil topluluklari ise, Arap futuhati sirasinda bile
mevcut bulunduklari Badgis ve Herat'i ellerinde tutuyorlardi.’*® Bu da hakli olarak istemi
Kagan'i endiselendirmekte idi.

Gokturklerin barisa yanasmalarinin bir diger sebebi de Anusirvan’in, 562 yilinda Bizans ile
imzalamis oldugu anlagsmadir. Nitekim Bizans bu anlagsma ile 532 den beri 6demekte
oldugu vergiyi arttirmak zorunda kaldigi gibi, hamle Ustinligini de kaybetmis ve On
Asya’da ikinci plana dismisti.'® Eftalit meselesi tamamen hallediimeden, Bizans’a karsi
astinligini kabul ettirmis bulunan Sasanilerle kapismak, askeri ve siyasi bakimdan
tehlikeli sonuclar dogurabilirdi. Ayrica 563- 564’lerde dogudan iyi haberler gelmiyordu.
Choularla birlesen Turkler, Ch’ilere saldirmiglar, fakat muttefik ordulari yenilgiye ugramis
ve Mukan Kagan geri gekiimek zorunda kalmisti.'®? iste bu gibi sebeplerle istemi Kagan,
cok sevdigi kizini iran sarayina yollamak suretiyle'®® barisi korumaga calisti. Fakat cok
gecmeden, 565 yilindan sonra Gokturkler, Eftalitlere ikinci ve sonuncu darbeyi indirdiler.
184 Menandros’un kaydina gore, bu olay 568’lere dogru vuku bulmus ve Eftalitler tamamen
ortadan kaldiriimiglardi.*®> Béylece daha 6nce alinamayan Belh ve gevresi de Goktirklerin
hakimiyeti altina girdi.'®® Goktlrkler, Eftalit meselesini kesin olarak hallettikleri bir sirada,
Bizans tahtinda da 6énemli bir degisiklik oldu. lustinianus (527-565)'un olumu Uzerine
yerine genc lustinus (565-578) gecti. lustinus’'un iran’a karsi metin ve taviz vermeyen
politikasi, Goktiirklerin batidaki emellerinin gergeklesmesi igin uygun bir firsatti. Ote
yandan Gokturkler, fethedilen bazi sahalarda idareyi mahalli, yani Eftalit ve hatta Kusan
menseli sllalelere birakmakta tereddiit gostermediler.*®” Bu suretle Kaganlik igerisinde,
merkezi otoriteye muhalif gruplar birakiimak istenmemistir.

7. Goktiirk-Bizans Anlagmasi ve ittifaki

imparator lustinus’un iran’a karsi sert tavri, sonraki yillarda Bizans Devleti’nin dig siyaseti
haline gelmistir. %8 Ancak bu, Bizans'in yeniden savasi gb6ze almasi demekti.
Komsularinin birbirleriyle olan iligkilerini yakindan takip eden istemi Kagan, siyasetinde
bazi degisiklikler yapmayi gerekli gormustur.

Bu degisikligin askeri oldugu kadar siyasi ve ekonomik sebepleri de vardi. Gokturklerin
siyasi vaziyeti lehlerine cevirmege baslamalari Uzerine Sasaniler de bazi tedbirlere
basvurdular. Once kuzeybatidan, Goktirklere bagli kabilelerden gelebilecek akinlara karsi
Anusirvan, Yezdigerd (438-457) zamaninda insasina baglanan suru tamamlatti.*®® Hazar
Denizi kiyisindaki Derbend ve Daryal gegitlerinde yeni istihkamlar kurdurttu.*?° Ulkeyi dort
ispehbedlige ayirarak bunlardan Horasan ve Azerbaycan ispehbedliklerini Turk akinlarini
durdurmakla goérevlendirdi.*** Firdevsi de sinirlara tayin edilen merzbanlar sayesinde Tirk
akinlarinin sona erdigini haber vermekte ve mibalagali bir sekilde iranlilarin Amuy’dan
Cac’a kadar her tarafa hakim olduklarini sdylemektedir.’°? Bitlin bu tedbirlerin yaninda
Anugirvan, Chou hukumdari Wu-ti'nin destegini saglayabilmek i¢in Cin sarayina elgiler
gondermegi ihmal etmedi.'®® Nitekim Goktirk-Bizans is birligi ona ¢cok uzak gériinmiyordu.
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istemi Kagan, yukarida da isaret edildigi gibi, Eftalitierin yikiligi (izerine iranlilara gegen
Tarklik sahalari ile yakindan ilgilenmekteydi. Tipki Mete (Mao-tun) gibi, Asya’da yasayan
batin Turkleri ayni bayrak altinda toplamak onun baglica amaci olmustu. Bu sirada
Bizans, batidaki topraklarini kaybettiginden, kuzey ve dogu sinirlarinin korunmasi
imparatorluk igin hayati bir 6nem tasiyordu.*** Ayni zamanda doguya yapilan ihracat, ham
ipege olan talebin ¢ok altinda bulundugundan Bizans Solidilerinin Orta Asya’ya ve bilhassa
Cin’e akmasina sebep oluyordu.'®®> Asil dnemlisi, Cin ile yapilan ticaretin her zaman iran’in
araciligina intiyag gostermesi idi.*“°

Istemi Kagan'in idaresi altinda bulunan Sogdlar, dogu-bati ticaretinde aktif rol
oynuyorlardi. Fakat ayni zamanda iran’dan gecerken zor durumlarla karsilasmakta idiler.
Anusirvan, hem Bizans’i gu¢ durumda birakmak ve hem de Gokturk ticaretini baltalamak
amaciyla Sogdlu tacirlerden fazla gecis Ucreti talep ediyordu. istemi Kagan, bu durumu
dlizeltmek igin, Chao-wu hanedanina mensup Sogdlu tliccar Maniakh'i elgi olarak iran’a
gonderdi.'°’ Esasen ipek ticareti ve Bizans altinlari onu pek fazla ilgilendirmiyordu. Onunki
toprak ve hukumranlik davasiydi. Belh’in batisindaki Herat irmagina kadar olan saha,
baska bir deyisle Dogu Horasan topraklar onun icin ¢cok daha 6nemliydi. Sasanileri
buradan ancak silah zoruyla ¢ikarmak muimkindi. Maniakh'in iran’dan eli bos olarak
geriye dénmesi ve daha sonra Istanbul’a génderilip orada bir anlasma saglamasi®® istemi
Kagan'a bu imkani verdi. Bolgede yeniden Tirk-iran miicadelelerinin baglamasi
kacinilmaz bir hal almisti.

Prof. Dr. Dursun Ali Akbulut

Ondokuz Mayis Universitesi Edebiyat Fakuiltesi / Turkiye

Alinti Kaynagi: Turkler, Cilt: 1 Sayfa: 831-844

Dipnotlar:
De Guignes 1923, Il, s. 200

Macartney 1943-46, s. 271.
Cunningham 1962, s. 111.
Samolin 1957-58, s. 148.
Enoki 1955a, s. 233.
Mc Govern 1939, s. 365.
Frye 1966, s. 256; Harmatta 1969, s.  391.
Ghirshman 1948, 5. Il. no: 3, fig. 7, ve no: 4, fig. 8. s. 12-13, no: 5, fig. 9.
Enoki 1955a, s. 233.
. Samolin 1957-58, s. 148; Frye 1966, s. 255.
. Samolin 1957-58, s. 148.
Harmatta 1969, s. 390.
Nemeth 1982, s. 23-24.
. Cunningham 1962, s. 172-173.
Harmatta 1969, s. 387.
Enoki 1955a, s. 233; Maenchen-Helfen 1945, s. 79.
. Christensen 1345, s. 267. Hunlarda sol kolun Ustinligu hakkinda bkz. Shiratori 1930, s. 1-77.

© ® N o o & W Db RE

e T = T S = S S Y
N o o~ W N P O

16


http://www.altayli.net/

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38,
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

Maenchen-Helfen 1944-45, s. 226 Enoki 1955b, s. 44.

Hirth 1909, s. 43.

Hirth 1909, s. 33; Maenchen-Helfen 1944-45, s. 226; Enoki 1955b, s. 44.
Enoki 1955a, s. 233.

Maenchen-Helfen 1944-45, s. 227.

Enoki 1955a, s. 233-234; Ogel 1948,  826.

Aksit 1970, s. 324.

Taberi Il 1879-1965, s. 863; Mes’udil 1966, s. 303; Gerdizi 1969, s. 28.
De Guignes, Il 1923, s. 200.

Mes’udi | 1966, s. 303.

Mukaddesi Il 1349/1971, s. 141. Kafkaslardan iran’a pek ¢ok akin yapiimistir. 395 Hun akinlarindan
sonra 516’da Sabirler, daha sonra da Gokturkler ve Hazarlar, hep Derbend Demirkapisi’ni gegerek
iran’a girmiglerdir. Fakat Islam kaynaklari bitin bu akinlari  “Tirkler’e malettiklerinden,
Mukaddesi’nin s6z ettigi olay hususiyle Hunlarla ilgili olmalidir.

Macartney 1943-46, s. 272.30 Firdevsi, s. 413; Mukaddesi Ill 1349/1971, s. 141. Firdevsi'deki Cin
Hakani tabirinden Cin imparatoru, yani o cagda Cin’e hakim To-pa Wei hikimdari anlasiimamalidir.
Firdevsi, onu baska bir yerde (s. 420) “Cin Fagfuru” diye adlandirir ve Cin Fagfuru’'nun, iran sahi ile
hi¢ savasmadigini anlatir. Zaten Cinlilerin bu tarihlerde iran sinirlarina ulastiklarina dair bir kayit da
mevcut degildir.

Mukaddesi Ill 1971, s. 141;

Taberi. Il 1879-1965, s. 863.

Mc Govern 1939, s. 410.

Firdevsi, s. 414.

Gerdizi 1969, s. 28; Mc Govern 1939, s. 410.
Mukaddesi 111 1971, s. 141; Taberi Il 1879-1965, s. 866.
Taberi Il 1879-1965, s. 866. Huart 1972, s. 129.
Firdevsi, s. 414; Gerdizi 1969, s. 28.

Taberi, Il 1879-1965, s. 864.

Firdevsi, s. 414.

Taberi Il 1879-1965, s. 865.

Taberi Il 1879-1965, s. 867.

Firdevsi, s. 414.

Taberi Il 1879-1965, s. 864.

Huart 1972, s. 129.

Christensen 1345, s. 311-312. iran’in kuzeydogudaki diismanlari bu siralarda kaynaklarda “501”
yahut “Col” olarak adlandiriimaktadir. istemi Kagan’in yugunda “bokli ¢élig il’”den gelenler de vardi. P.
Aalto’ya goére, bununla Eftalitler kasdedilmektedir. Onlara Orta Fars¢cada Cdl denildigi gibi, Taberi de
adlarinin  “guclt, kuvvetli adam” anlaminda oldudunu bildirmektedir. Tirkce Buke kelimesi,
kahraman, pehlivan demekti ve bu da Eftalitlerin “bokli ¢élig il” diye tanimlanmasina uygundur (Aalto
1971, s. 33). Procopius tarafindan Tzour, Ermenice Cola, ¢og gibi isimlerin asli Tirk¢e COl veya
Cordu. Arapcaya Sul olarak gecmistir (Esin 1979, s. 33. I. Kafesoglu’na gére, “Col”, Eftalit Devleti'ni
teskil eden kabilelerden sadece birinin adidir ve onlar Gurgan mintikasinda oturmakta idiler
(Kafesoglu 1977, s. 68).

Gerdizi 1969, s. 28.
Cunningham 1962, s. 173-174.

17


http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

48. Mc Govern 1939, s. 411.
49. Ogel 1948, s. 826.

50. Samolin 1957-58, s. 149.
51. Enoki 1955a, s. 237.

52. Eberhard 1947, s. 166.

53. Eberhard 1942, s. 100.

54. Uighur 1965, s. 32.

55. Konukgu 1973, s. 35.

56. Hudud al-Alam 1970, s. 110.
57. Konukgu 1973, s. 60.

58. Eberhard 1940-42, s. 139.
59. Mookerji 1969, s. 92-93.
60. Macartney 1943-46, s. 268.
61. Marquart 1901, s. 55.

62. Taberi, Il 1879-1965, 872. Olay hakkinda Taberi’'nin tenkidi icin bkz. Christensen 1345, s. 313, n. 1.
J. Marquart'a gore, Yezdigerd II'nin 6lumu ile g¢ikan karisikliklar sirasinda Eftalitler heniz Iran
sinirlarina ulasamamislardi (Marquart 1901, s. 57).

63. Harmatta 1969, s. 394.

64. Cunningham 1962, s. 187.

65. Taberi Il 1879-1965, s. 872; Konukgu 1973, s. 78.
66. Huart 1972, s. 130.

67. De Guignes Il 1923, s. 202.

68. Sidki 1326, s. 14.

69. Procopius I, 3. 1967.

70. De Guignes Il 1923, s. 204.

71. Cunningham 1962, s. 260.

72. Enoki 1955a, s. 235.

73. Mc Govern 1939, s. 408-409.

74. Enoki 1955a, s. 234.

75. Harmatta 1969, s. 394.

76. Grousset 1970, s. 67.

77. Marquart 1898, s. 58; Chavannes 1941, s. 134; Eberhard 1940-42, s. 148.
78. Shiratori 1928, s. 107.

79. Marquart 1898, s. 60-61; Shiratori 1928, s. 110.

80. Marquart 1898, s. 60-61; Shiratori 1928, s. 110-111.

81. Chavannes 1941, s. 134. ibn Havkal'in verdigi uzaklik da asag: yukari buna yakindir. Ona gore
Semerkand-Istihan arasi yedi, Semerkand-Kebudenkes arasi iki fersahtir (Ibn Havkal 1967, s. 245).

82. Watters 1961, s. 96.
83. Eberhard 1940-42, s. 149-150.

84. Chavannes 1941, s. 133; Watters 1961, s. 96; De Guignes Il 1923, s. 115; Marquart 1898, s. 59;
Shiratori 1928, s. 110; Eberhard 1940-42, s. 149-150.

85. Cin kaynaklarinda iki Shih-kuo, yani Shih llkesi veya devleti gérilmektedir. Bunlardan Kes’e tekabdl

18



http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

edeni Chao-wu grubuna mensuptu. Diger Shih-kuo ise Taskent'e karsilikti. Fakat Chao- wu ailesine
mensup olup olmadiklari bilinmemektedir (Shiratori 1928, s. 131; Eberhard 1940-42, s. 149).

86. De Guignes | 1923, s. 116; Marquart 1898, s. 63; Shiratori 1928, s. 125; Bretschneider 11 1967, s. 61.
87. Ebu’l-Fida 1349, s. 567.

88. Barthold 1968, s. 136. Kars! adi i¢in bkz. Poppe 1955, s. 40. Orta Tirkcede ‘kars!’, saray anlamina
gelmektedir.

89. De Guignes | 1923, s. 117; Marquart 1898, s. 59; Shiratori 1928, s. 113-114; Watters 1961, s. 97.
90. Yakut IV1955-57, s. 462.

91. De Guignes | 1923, s. 118; Watters 1961, s. 97; Shiratori 1928, s. 113.
92. Shiratori 1928, s. 117.

93. Watters 1961, s. 98.

94. Marquart 1898, s. 61-62.

95. De Guignes | 1923, s. 118; Marquart 1898, s, 62.

96. Eberhard 1940-42, s. 148.

97. Marquart 1898, s. 64; Shiratori 1928, s. 121.

98. Shiratori 1928, s. 121-122.

99. Shiratori 1928, s. 120-121; Eberhard 1940-42, s. 150.

100.Marquart 1898, s. 64-65; Shiratori 1928, s. 122.

101.Enoki 19554, s. 234.

102.Konukgu 1973, s. 79.

103.Christensen 1345, s. 316.

104.Sidki 1326, s. 16.

105.Procopius I, 3. 1967.

106.Taberi Il 1879-1965, s. 875-876; Yakut, Il 1955-57, s. 351. islam kaynaklarinda Ahsunvar, Ahsunvan,
Hosnuvaz ve Sogd metinlerinde Khsevan sekillerinde gegen bu adin Aksungur olabilecegi hak. bkz.
Konukgu 1973, s. 67. Ayni sahsi Theophanes, Ephthalanus ve Priskos Kunchas diye yazmaktadirlar
(Sidki 1326, s. 12).

107.Christensen 1345, s. 316.
108.Langlois 1864, s. 344.
109.Firdevsi, s. 425.
110.Procopius |, 3. 1967.
111.Mes’udi | 1966, s. 306.

112 Eftalitlerin kraliyet merkezi Badgis, ikinci bagkentleri de Belh idi. Hikimdar Badgis’te, devlet daireleri
Belh’de bulunuyordu (Chavannes 1941, s. 224).

113.Procopius I, 3. 1967.

114.Firdevsi, s. 425-427; Taberi |l 1879-1965, s. 877; Huart 1972, s. 131.
115.De Guignes Il 1923, s. 208.

116.Christensen 1345, s. 319.

117.Christensen 1345, s. 317.

118.Cunningham 1962, s, 174.

119.Christensen 1345, s. 318.

120.Procopius 1, 4. 1967. Kars. Mc Govern 1939, s. 413.

19


http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

121.Mc Govern 1939, s. 413.

122.Christensen 1345, s. 374; Firdevsi, s. 429.
123.Dineveri 1960, s. 66; Firdevsi, s. 429.
124.Procopius 1, 7. 1967; Huart 1972, s. 132.

125.Procopius |, 15. 1967. ilk defa 463 yillarinda Priskos’un bir kaydinda gériilen Sabirler, Avar baskisi
sonucu Turfan bolgesinden batiya goc etmislerdir. Bkz. Bagtav 194l, 558.

126.0gel 1948, s. 826.

127.Enoki 1955a, s. 235.

128.Mc Govern 1939, s. 414.
129.Firdevsi, s. 434.

130.Grousset 1970a, s. 80.
131.Grousset 1970b, s. 117.
132.Hookham 1972, s. 135.
133.Goodrich 1963, s. 97.
134.Eberhard 1947. s. 170 ve 174.
135.Grousset 1970a, s. 81.
136.Ecsedi 1968, s. 133.
137.Ecsedi 1968, s. 132.
138.Eberhard 1947, s. 174.
139.izgi 1978, s. 98.

140.izgi 1978, s. 100.

141.0Ogel 1 1981, s. 406.

142.Ergin 1970, s. 2.
143.Kafesoglu 1977, s. 77.
144.Donuk 1979-1980, s. 55.
145.Firdevsi, s. 410; De Guignes Il 1923, s. 210.
146.Chavannes 1941, s. 227.
147.Firdevsi, s. 450.

148.Taberi 1l 1879-1965, s. 895; Firdevsi, s. 450.
149.Firdevsi, s. 452.

150.De Guignes Il 1923, s. 210; Bretschneider 11 1967, s. 61.
151.Firdevsi, s. 451.
152.Chavannes 1941, s. 226.
153.Mukaddesi Il 1971, s. 145.
154.Wdengren 1952, s. 70.
155.Grousset 1970a, s. 82.
156.Dineveri 1960, s. 68.
157.Mes’udi | 1966, s. 309.
158.Chavannes 1941, s. 229.
159.Wdengren 1952, s. 70-71.
160.ibn Hurdadbih 1889, s. 40-41.

20



http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

161.Chavannes 1941, s. 227, n. 1.
162.Griagnaschi 1972, s. 239-240, n. 41.
163.Mori 1967, s. 10.

164.Dunlop 1967, s. 32.
165.Dineveri 1960, s. 68.
166.Parker 1924, s139.

167.Huart 1972, s. 133.

168.Legg 1971, s. 155.
169.Chavannes 1941, s. 229.
170.Kurat 1952, s. 13.
171.Barthold 1975, s. 51.
172.Ergin 1970, s. 4.

173.0gel 1979, S. 83.

174.Ligeti 1970, I, s. 116. islam kaynaklarinda Bab Ul-Hadid ve Dar-1 Ahenin olarak zikredilen Demir-
Kapi, T'ang Silalesi ve daha sonraki devirlerde Cinliler tarafindan T’ieh-men-kuan olarak
adlandiriimakta idi (Barthold 1993, s. 522; Watters 1961, s. 102). Suphesiz bu isimler, Orhun
Kitabeleri'ndeki Demir-Kapr'nin Arapc¢a, Farsca ve Cince tercimelerinden baska bir sey degildi.

175.Ligeti | 1970, s. 117.

176.0gel 1979, s. 83.

177.Firdevsi, s. 451.

178.De Guignes Il 1923, s. 210.

179.Firdevsi, s. 450-451.

180.Uighur 1965, s. 33.

181.0strogorsky 1978, s. 66.

182.Ecsedi 1968, s. 134.

183.Taberi Il 1879-1965, s. 988; Mes’udi Il 1966, s. 307; Gerdizi 1969, s. 32; Mukaddesi Ill 1971, s. 145.
184.Mc Govern 1939, s. 418.

185.Chavannes 1941, s. 226.

186.Rasonyi 1971, s. 96.

187.Belenitsky 1969, s. 112.

188.0strogorsky 1981, s. 73.

189.Gerdizi 1969, s. 310; Mukaddesi Il 1971, s. 145.
190.Christensen 1345, s. 369.

191.Taberi Il 18791965, s. 894; Dineveri 1960, s. 67.
192.Firdevsi, s. 455.

193.De Guignes Il 1923, s. 293.

194.Bynes-Mass 1969.

195.Bizans paralarinin Orta Asya’da yayilisi hakkinda bkz. Koenig 1982, s. 90-102.
196.0strogorsky 1981, s. 68.

197.Grousset 1970a, s. 83; Kafesoglu 1977, s. 8I.
198.Grousset 1970a, s. 83; Kafesaglu 1977, s. 81-82.

21



http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

Kaynaklar:

>

>

YV V V V VYV

Y

YV V V V V

A7

AALTO, P. 1971, "lIranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times”, Studia Turcica, s. 29-37.
AKSIT, 0. 1976, Roma imparatorluk Tarihi (M. Q. 27-M. S. 192), istanbul.

AKSIT, 0. 1970, Roma imparatorluk Tarihi (M. S. 193-395), istanbul.

BARTHOLD, W. 1968, Turkestan down to the Mongol Invasion, Transl. by W. Minorsky, Third Edition,
London.

BARTHOLD, W. 1975, Orta Asya Turk Tarihi Hakkinda Dersler, Yayina Hazirlayanlar: Dr. K. Yasar
Kopraman, Dr. A. ismail Aka, istanbul.

BARTHOLD, W. 1993, “Demir-Kap!”, IA, c. lll, Istanbul, s. 522-523.
BASTAV, S., “Sabir Turkleri”, Belleten, V/1 (194l).

BELENITSKY, A. 1969, The Ancient Civilization of Central Asia, Translated from Russian by J.
Hogarth, London.

BRETSCHNEIDER, M. D. E. 1967, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, c. I-ll,
London (Reprinted).

BYNES N. H. and MOSS H. St. L. B. 1969 (Edits), Byzantium, Oxford Paperback, Oxford University
Press.

CHAVANNES, E. 1941, Documents sur les Tou-kiues (Turks) Occidentaux et notes additionelles,
Paris.

CHRISTENSEN, A. 1345, iran der Zeman-i Sasaniyan, Terc. Resid Yasemi, Teheran.
CUNNINGHAM, A. 1962, Later Indo-Scythians, Ed. A. K. Narain, Varanasi.

DE GUIGNES, J. 1923, Hunlarin, Tarklerin Mogollarin ve Daha Sair Garbi Tatarlarin Tarih-i Umumisi,
Mutercim: Hiseyin Cahid, c. I-ll, Istanbul.

DINEVERI, Ebu Hanife Ahmed b. Davud 1960, El-Ahbar ut-Tival, Kahire.
DONUK, A. 1979-1980, “Turk Devletinde Hakimiyet AnlayisI”, TED, X-XI, s. 29-56.
DUNLOP, D. M. 1967, The History of the Jewish Khazars, Princeton.

EBERHARD, W. 1940-42, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti®, T. M.,
VII-VIII/1, s. 125-191.

EBERHARD, W. 1942, Cin’in Simal Komsulari, Ceviren: Nimet Ulutug, Ankara.
EBERHARD, W. 1947, Cin Tarihi, Ankara.

EBU’L-FIDA Melik ul-Miieyyed imad Gd-Din ismail 1349, Takvim ul-Buldan, Farsga Terc. Abd ul-
Muhammed Ayeti, Teheran.

ECSEDI, H. 1968, "Trade-and-War Relations between the Turks and China in the Second Half of the
6th Century”, AOH, XXI, s. 131-149.

ENOKI, K. 19553, "The Origin of the White Huns or Hephthalites”, EW, VI, s. 231-237.
ENOKI, K. 1955b, "Sogdiana and the Hun”, CAJ, |, s. 43-62.

ENOKI, K. 1959, "On the Nationality of the Ephthalites”, MRDTB, XVIII, s. 15-23.
ERGIN, M. 1970, Orhun Abideleri, istanbul.

ESIN, E. 1979, "Suliler” Islam ile Karsilagan Ik Ttrkler. "Sul” (C6I? Cor?) Boylarindan, Selguklulara
Kadar Hazar Denizi Kiyilarindaki Oguzlara Dair”, ITED, VII/3-4, s. 31-84.

FIRDEVSI, Hakim Ebu’l-Kasim, Sah-Name, Cab-1 Pencum, Teheran, ?.
FRYE R. N. 1966, The Heritage of Persia, London.

GERDIZI Ebu Said ibn Mahmud 1347/1969, Zeyn ul-Ahbar, Notlarla birlikte Nesreden: Abd ul- Hayy
Habibi, Teheran.

GHIRSHMAN, R. 1948, Les Chionites-Hephthalites, MDAFA, Xlll. Institute Frangoise d’Archeologie
Oriental, Le Cairo.

22


http://www.altayli.net/

YV V V V VYV V

Y

V V V V V V V V

Y

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

GOODRICH L. C. 1963, A Short History of the Chinese People, Fourth Edition, New York.

GRIAGNASCHI, M. 1972, "Sabirler, Hazarlar ve Gokturkler’, VII. Turk Tarih Kongresi (25-29 Eylil
1970), Ankara, s. 230-250.

GROUSSET, R. 1970a, The Empire of the Steppes, a History of Central Asia, Transl. by N. Walford,
New Jersey.

GROUSSET, R. 1970b, The Rise and Splendour of the Chinese Empire, Transl. by A. Watson~Gandy
and T. Gordon, Los Angeles.

HARMATTA J. 1969, "Late Bactrian Inscription”, AAH, XVI1/3-4, s. 380-414.
HERODOTOS 1973, Herodot Tarihi, Tirkcesi Miintekim Okmen, istanbul.

HIRTH F. 1909, "Mr. Kingsmill and the Hun”, JAOS, XXX, s. 32-45.

HOOKHAM, H. 1972, A Short History of China, New York.

HUART C. 1972, Ancient Persia and Iranian Civilization, Transl. by M. R. Dobie, London.

Hudud al-Alam 1970, "The Regions of the World”, A Persian Geography 372/982, Transl. And Expl. by
V. Minorsky, London.

iBN HAVKAL Ebu’l-Kasim 1345/1967, Suret ul-Arz, Farsca Terc. Cafer Si‘ar, Teheran.

iBH HURDADBIH Ebul-Kasim Ubeyd ul-Lah ibn Abd ul-Lah 1889, Kitab ul-Mesalik vel-Memalik, Ed.
M. J. De Goeje, E. J. Brill.

ISTAHRI Ebu Ishak ibrahim b. Muhammed el-Farisi 1870, Kitab ul Mesalik vel-Memalik, Ed. M. De
Goeje, Leiden.

izGi O. 1978, “XI. Yiizylla Kadar Orta Asya Devletlerinin Cin’le yaptigi Ticari Miinasebetler”, TED, IX,
S. 87-106.

KAFESOGLU, I. 1977, Tirk Milli Kiiltiirii, Ankara.

KOENIG, G. G. 1982, “Fruhbyzantinische und Sassanidische Muinzen in China”, Bonn, s. 907108.
KONUKGCU E. 1973, Kusan ve Akhunlar Tarihi, Ankara.

KURAT A. N. 1952, “Gok-Turk Kaganhgi”, DTCFD, X/1-2, s. 1-56.

LANGLOIS V. 1864, Collections des Historiens, Paris.

LEGG S. 1971, The Heartland, New York.

LIGETI L. 1970, Bilinmeyen ig-Asya, Ceviren: Sadrettin Karatay, istanbul.

MACARTNEY C. A. 1943-46, “On the Greek Sources for the History of Turks”. BSOAS, XI, s. 266-
275.

MAENCHEN-HELFEN O. 1944-45, “Huns and Hun”, Byzantion, XVII, s. 222-251. MAENCHEN-
HELFEN O. 1945, “The Yleci Prob1em Re-examined”, JAOS, XV, s. 71-81. MARQUART J. 1898, Die
Chronologie der Altturkischen Inschriften, Leipzig.

MARQUART J. 1901, Eransahr. nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i, Berlin. MARQUART
J. 1946, “Die Sogdiana des Ptolemaios”, Orientalia, XV, s. 123-149. 286-323.

Mc GOVERN W. M. 1939, The Early Empires of Central Asia, North Carolina.
MES’UDI Ebu ishak Ali b. Hiiseyin 1966, Muruc uz-Zeheb ve Me’adin ul-Cevher, I-1l c. Beyrut.

MES’UDI Ebu ishak Ali b. Hiiseyin 1357/1938, Kitab ut-Tenbih ve'l-israf, Tashih: A. ismail es-Savi,
Kahire.

MOOKERJI R. 1969, The Gupta Empire, Varanasi.
MORI M. 1967, Historical Studies of the Ancient Turkish Peoples, I, Tokyo.

MUKADDESI Mutahhar b. Tahir 1349/1971, Aferines ve't-Tarih, Farsga Terc. M. Riza Sefii, Teheran,
VI c.

MUKADDESI Mutahhar b. Tahir 1906, Ahsen ut-Tekasim fi Ma'rifet il-Ekalim, Ed. M. J. De Goeje,
Leiden.

23


http://www.altayli.net/

AKHUNLAR (KIiONIT / HYON) VE EFTALITLER CAGINDA
MAVERAUNNEHIR VE HORASAN'DA TURKLER

YV V V V V V VYV V

V V V V V

Y

NEMETH G. 1982, Attila ve Hunlari, Terc. Serif Bastav, Ankara.

OSTROGORSKY G. 1981, Bizans Devleti Tarihi, Tirkgeye Cevr. Fikret Isiltan, Ankara.

OGEL B. 1948, "ilk Téles Boylari, Uygur, Ting-ling ve Kao-ch’eler’, Belleten, XI1/48, s. 795-833.
OGEL B. 1979, Turk Kiltiriniin Gelisme Caglari, 2. Baski, Ankara.

OGEL B. 1981, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, I-Il, Ankara.

PARKER E. H. 1924, A Thousand Years of the Tartars, Second Edition, London.

POPPE N. 1955, "Turkic Loan Words in the Middle Mongolian”, CAJ, I. s. 36-42.

PROCOPIUS 1967, History of the Wars. Secret History and Buildings, Transl. by Averil Cameron, New
York.

RASONYiI L. 1971, Tarihte Turklik, Ankara.

SAMOLIN W. 1956, "A Note on the Kidara and the Kidarites”, CAJ, Il, s. 295-297.
SAMOLIN W. 1957-58”, Hun, Hun, Turk”, CAJ, Ill, s. 143-150.

SHIRATORI K. 1928, "A Study on Su-t’e, or Sogdiana”, MRDTB, II, s. 81-145.

SHIRATORI K. 1930, "On the Territory of the Hun Prince Hsiu tu Wang”, MRDTB, V, s. 1-77. SIDKIi
M. Osman 1326, Yeftaliyan, Kabil.

TABERI Ebu Ca’fer Muhammed ibn Cerir 1879-1965, Tarih ur-Rusul ve’l-Muluk, Ed. M. J. De Goeje,
XIII c. Brill.

UIGHUR M. R. 1965, The Original Home of the Tukharians, Karachi.
WATTERS T. 1961, On Yuan Chwang'’s Travel in India (629-645 A, D.), First Indian Edition, Delhi.

WDENGREN G. 1952, "Xosrau Anosurvan, les Hephtalites et les peuples turcs”, Orientalia Suecana,
1/1-2, s. 69-84.

YAKUT EL-HAMAVI Sihab ud-Din Ebu Abd il-Lah 1955-1957, Mu’cem ul-Buldan, V. c. Beyrut.

24



http://www.altayli.net/

