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Hocam Merhum
Prof. Dr. Bahaeddin OGEL'’in
Aziz Hatirasina...

Tarih boyunca gerek Orta Asya’'da, gerekse Batrda kurulmug Turk veya genel olarak
“‘gégcebe” kavimlere karsi yerlesik kavim ve milletlerin uyguladiklari zayiflatma, yikma ve
assimile etme politikalari hep ayni olmustur. Bu politikalari doguda Cin, batida iran, daha
batida ise Roma ve Bizans degisik isimlerle, farkh Turk boylarina ama hep ayni sekillerde
uygulamiglardir. Hemen belirtmek gerekir ki, asagida da gorulecegi gibi, bu politikalar,
degisik uygulama sekilleriyle ve ¢gaga uydurulmak suretiyle, ginimuzde bile ayniyla gerek
Tarkiye'ye, gerekse “gelismekte” olan siyaseten ve iktisaden zayif devletlere hala tatbik
edilmektedir. Sonug, gocgebeler ve zayiflar aleyhine hep “hisran”, yerlesikler ve
teorisyenler adina ise tam bir “basari”dir.

Asya’da M.O. llI. yy. sonunda kurulan Hsiung-nu (Hun) Imparatorlugu, Asya’da gogebeler
tarafindan kurulan ve tarihin “devlet” olarak kaydettigi ilk siyasi kurulustur. O zamana
kadar guclu ve merkezi bir tehditle karsilasmamis olan Cin, Hsiung-nular ile birlikte,
komsularini, gocebeleri alt etmek icin artik sistemli bir ¢calisma igine girmis; bu konuda
bircok bilgin degisik teoriler gelistirmigler, bu teoriler, uygulanabilirlikleri dlgisunde tarih
boyunca butun gogebelere zamanin sartlari da dikkate alinmak suretiyle tatbik edilmistir.
Bu calismamizda biz, Hsiung-nu Imparatorlugu'nun M.O.ki dénemlerinde Cin’in ik Han
Sulalesi (M.O. 206-M.S. 24) zamaninda yasamis olan Chia I, Ch’ao Tso ve Tung Chung-
shu gibi teorisyenler ve bunlar tarafindan geligtirilen Hsiung-nulari yikma politikalari
uzerinde duracagiz.

1. Ho-ch’in Anlagmasi (M.O. 198)

M.O. lll.yy. sonunda Orta Asya’da “eli ok ve yay tutan bitin kavimleri” bir devlet gatisi
altinda toplayan ve hepsini “tek bir aile halinde birlestiren”, kisacasi “Hun” yapan Mao-tun,
M.O. 198 yilinda Cin'deki Han Silalesi ile de Ho-ch’in Anlagmasi’'ni imzalamigsti.
Baslangicta oldukga basit sartlardan olugsan Ho-ch’in Anlagsmasi’'nin temel maddeleri dort
madde halinde soyle Ozetlenebilir: 1. Shan-yl ile evlenmek igin Cinli bir prenses
gonderilecek; 2. Cinliler, Hsiung-nulara her birinin miktari dnceden tespit edilmis olarak:
Para yardimi, ipek, sarap, piring ve baska yiyecek maddelerinden olusan yillik 6demelerde
bulunacaklar ve bunu da yilda birka¢ defa tekrarlayacaklar; 3. Han Sulalesi ile Hsiung-
nular iki esit (“kardes”) devlet sayilacaklar; 4. Cin Seddi, Hanlar ile Hsiung-nular arasinda
sinir olacak.? “T’ien-tzu” (Gok’in Oglu) olan Cin imparatoru ve “Chung-kuo” (Dinyanin
merkezindeki/Orta Krallik) anlayisindaki Cin icin bu anlasma, ylz kizartici, asagilayici bir
seydi. Bu anlagsmaya ragmen Hunlar, bilhassa sinir boylarinda anlagsmayl zaman zaman
ihlal ederek akinlarda bulunuyorlar, Cin Seddi guneyine de gegerek sinir boylarini
yagmalhyorlardi; bu durumda anlagsma, guclu devlet olan Hsiung-nular lehine sartlari daha
da agirlastinlarak ve her seferinde bir seyler kazanilarak, Cinliler aleyhine ise bir seyler
kaybedilerek yeniden imzalaniyordu.

Bu anlasmayla Hsiung-nu Shan-yisiiniin aslinda iki temel hedefi vardi: Oncelikle ve en
etkili olani, Hunlarin “siyasi elit tabakasini” beslemek ve d6dullendirmek igin kullanilacak
olan dogrudan yardim kazanmak; shan-yl, bu maksadina eristikten bir slre sonra,
Uzerinde durdugu asil gayeyi biraz degistirmis, bu defa, sinir boylarinda oturan alelade
gogebe halkin da ihtiyaglarinin saglanmasi ve sinir pazar yerlerinde ticaret yapmalarina
izin vermesi icin Han Silalesi sarayindan istekte bulunmaya baslamisti® ki bu, asagida
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Chia I'nin sinir Pazar yerlerinin agilmasi ile ilgili teklifinde ele alinacaktir.

Ho-ch’in Anlasmasrnin, Wu-ti (M.O. 140-87) imparator olmasinin ilk senelerine kadar
devam etmis ve bu middet zarfinda M.0.135 tarihine kadar 10 kezden fazla
imzalanmisti.* Wu-ti, esasli bir degisiklik yapincaya kadar “Ho-ch’in politikasinin barbar®
hastaligina hicbir sekilde ilag olmadigi defaatle isbatlanmisti.”® Ho-ch’in Anlasmasi’nin
“artan fiyati ve azalan tesiri” karsisinda savunmadan saldiriya gegcmek, Hsiung-nu tehdidini
bir defada ve tamamen defetmek icin Cin’in, politikasini degdistirmege karar vermesi
kacinilimaz goriniyordu.’

Mao-tun’'un M.O. 174 yilinda 6limiinden sonra yerine gegen oglu Lao-shang Shan-yi
zamaninda ise sartlar Cin igin daha agirlagsmisti; tstelik M.O. 160’h yillarda Cin’den gelen
Cinli bir vezir, Chung-hang Yueh, Hunlar Cin kaltGranun tehlikeli yonlerine karsi uyariyor,
ona her gun tavsiyelerde bulunuyordu.

2. Vezir Chung-hang Yieh’nin Tavsiyeleri

Cin’den Imparator'un emriyle M.O. 169 yilinda kendilerine elgi olarak gelen ve Ulkesine
geri ddnmeyerek Hun hikimdarina (Shan-yt) hemen her hususta hizmet etmeyi bir vazife
bilen Chung- hang Yueh’nin tavsiyeleri ana basliklarla géyledir: 1. “Hunlarin butin nufusu,
Cin’in bir eyaletinin nifusu kadar bile etmez.” Cin nufusu Hun nifusundan daha fazla
oldugu icin Cin daha gugluddr. 2. Hunlarin gucu, onlarin yiyecek ve giyeceklerinin
Cinlilerinkinden farkli olmasinda yatmaktadir. Cinlilerin elbise ve yiyecekleri ise Hunlarinki
kadar iyi degildir; bu sebeple ipekten yapilmis Cin giyeceklerine, sarap, piring ve baska
tirden Cin yiyeceklerine kendinizi kaptirarak onlara baglanmak, Cin’in iktisadT tesiri altina
girmek dogru degildir. Sizin kegeden veya deriden yapilmis pantolon, ceket gibi
giyecekleriniz; yogurt, sut, ayran ve kimiz gibi icecekleriniz daha iyidir. 3. Hun hukimdari,
Cin imparatorundan daha gugli ve daha buyuk oldugunu goéstermek igin mektup ve
muhurlerini onlarinkinden daha uzun ve daha genis yaptirmali; mektup yazarken kullandigi
unvan ve hitaplar Cin’dekinden daha gururlu bir ifade ile kaleme alinmalidir.®

iste btiin bu siyasi, iktisadi ve psikolojik sartlar karsisinda Cin, Hunlara karsi koyabilmek
icin yeni stratejiler gelistirmek zorunda kalmigti.

3. Chia 1 (M.O. 201-169)

Han Sdlélesi’'nin dnde gelen devlet adamlarindan olan Chia I'nin élumidnden sonra ¢ok
onemli birgok tarihi eser kaleme alinmistir. Onun eserleri Cin edebiyatinin en 6nemli
ornekleri arasinda sayilmaktadir.’ imparatorlugun cagdas durumunu yiikseltmek ve
yapisini kuvvetlendirmek isteyen Chia I, krallarin giicini indirmek de dahil bazi énemli
hususlarda imparator'a sert tedbirler alinmasini tavsiye eden, ancak basarili biri olarak
nitelendirilemeyecek bir devlet adami idi. Saghiginda gercek degeri takdir edilemeyen
erdemli bir devlet adami 6rnegi sergileyen Chia |, Cin tarihinde bir efsane olmustu. Ahlaki
ve ictimai anlayiglari itibariyle Konfligyanist sayilmig, hatta, Konflgyus’un fikirlerine aykiri
hareket eden 6nceki Ch'in Sulélesi’'nin basarisizliklari hususunda “Kuo Ch’in-lun” (Ch’in
Devleti’'nin Yanliglarl) adiyla bir eser kalem almistir.’’ Siyasi fikirleri itibariyle Chia I,
“Imparatorlugun prensipleri Ch’in Silalesi'nin érnekleri ve miesseselerine dayandidi
durumlarda”, devletin prensiplerinin sadik bir madafii idi. Onun Ch’in politikalarini tenkit
etmesi, daha onceki devlet adamlari ve meshur Ch’in imparatoru Shih Huang-ti'nin
politikalarint ve hedeflerini elestirmekten ziyade, “prensiplerini uygularken insanlarin
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basarisizliklarini géstermek, Han Sulélesi yoneticilerini, hatalarindan nasil kaginacaklari
hususunda uyarmak™an kaynaklaniyordu.

Chia I, Ch'’in idarecilerinin basarisiz olmalarinin sebebini, Konfiigyus ile gelen ahlaki
ideallerden vazgegilmesinde ariyordu. Ona gore, idareciler, Ch’in Sulalesi’nin yikilmasina
sebep olan ifratlardan sakinmalydilar.'* Chia I'nin kendisi de, imparator Wen-ti'yi, Cin
prenslerini egitmek icin Konfugyanist alimleri kullanmasi igin tesvik ederek, Konfugyanist
ogretinin boylece ileride Han Sulalesi’nin imparatorlari Gzerinde kuvvetli bir tesir elde
edecegini sOylemigsti.*?

Chia |, henliz daha 20 vyaslarindayken imparator Wen-ti tarafindan davet edilerek
kendisine alimlik gérevi verildiginde saraydaki en genc bilgindi. imparator ne zaman bir
ferman yayinlayacak olsa bunun taslagi, tartisma igin bilginlerin goruslerine sunulurdu;
genellikle yasllar, tek bir kelime s®éyleyemezken Chia |, sarayda, imparator'un sorulari
kargisinda, buyuklerin sOylemek isteyip de ifade edemedikleri her seye tam bir bilgelikle
cevap veriyordu. Cok gegmeden diger alimler, Chia I'nin kabiliyetiyle yarisamayacaklarini
fark ettiler. imparator ise ondan son derece memnun oldugu igin kendisini hizla ilerletmis,
bir yil gibi kisa bir zaman zarfinda onu saray danismani mevkiine gikarmisti.**

Bununla beraber Chia |, kendisinin daha buylk bir devlet memuriyetine gelmesine
muhtemelen rakipleri engel olduklar igin, Han Sdulalesi sarayinda ust ratbeli bir
danismandan yukariya ¢ikamamisti.'* Saraydaki gorevinden uzaklastirildiktan sonra bir
gln imparator Wen-ti, “manevi varliklar’in tabiati hakkinda kenisine bir seyler sordugunda
Chia I, bu sorulara teferruatli cevaplar vermisti. Chia I'yi yolladiktan sonra imparator, “Usta
Chia (I)yr uzun bir zamandir gérmemistim. Ben, ondan daha fazla sey bildigimi
disinlrdim, ama simdi gortiyorum ki onunla boy olgiisemem.”*®> Chia I'nin kisa bir sire
sonra Imparator Wen-ti'nin en kiigiik oglu olan Liang Krali Huai’in bag miirebbisi vazifesine
atanmisti. Bu tayininden bir kag yil sonra Kral, bir glin at stirerken attan disup 6ldu. Chia |
de, murebbilik gorevini yerine getirmede basarisiz oldugunu goérerek utandi ve bu aci
icerisinde bir yil sonra intihar etti; Chia | bdylece blylk bir devlet memuriyetine bile
atanamadan 33 yasinda hayata veda etmisti.'® Ancak kendisinden sonra torunlari,
imparator Wu-ti zamaninda eyalet valiliklerine atanmislardir.!” Chia I'den geriye, gerek
manzum, gerekse mensur olarak yazilmis bazi eserler kalmistir ki en 6nemlisi, bizzat
kendisi tarafindan toplanmis olmamakla beraber, Hsin-shu ismi verilen eserdeki
denemeleri, bunun igerisinde ise Ch’in Sulalesi'nin yukselis ve ¢okusunu anlattigi “Ch’in’in
Hatalari” isimli eseridir.*®

Chia I, en azindan “iki kritik konuda” Han Siilalesi imparatoru’ye Wen-ti (M.O. 179-157)
musbet manada tavsiyelerde bulunmustur: Bunlar, ¢ok yakinda krallarin (wang) yetkilerinin
azaltimasi gerekecegini ve “Hsiung-nularla hesaplasma guni’nin uzun muddet
geciktirilemeyecegini 6nceden gérmis olmasi'® ve Hsiung-nularla imzalanan Ho-ch'in
anlasmasini tenkit etmesidir.?°

Chia I'ye atfedilen ve Han Dénemi Cin edebiyatinin en enteresan belgelerinden olan bu
eser belki de sonradan yazimistir ama asagida gorllecegi Uzere, Cin’deki Han
Sulalesi’nin Hsiung-nulara karsi uygulayacagdi her turli propaganda ve strateji burada
teferruatiyla verilmistir.?* Chia I'nin bu calismasi Cin tarihindeki bu tip eserlerin tabiatiyla
ilki degildir;, ancak burada, dusmanlara kitle halinde uygulanacak “ikna” teknikleri
anlatilmaktadir.
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Han Sdulalesi'nden ¢ok once kesfedildigini ve askeri maksatlarla Ch’in zamaninda da
kullanildigini bildigimiz, ancak Chia I'nin 6nerileriyle genis olgide Han doneminde hayata
gecirilen temel savunma tedbirlerlerinden biri de, disman saldirilarini aninda haber
alabilmek i¢in sinir boylarinda gozetleme kuleleri ve uyariatesi yakma sistemlerinin
yapilmis olmasidir.??

Biz burada Han Sulalesi’'nin Hsiung-nularla ilgili olarak almasi gereken tedbirler konusunda
Chia I'nin yaptigi tavsiyeler Uzerinde duracagiz.

Cin Devleti ve imparator’'un Durumu

imparator Wen-ti zamaninda, Chia |, zaten birkag kez keskin bir dille tenkit ettigi Ho-ch’in
sulh politikasi hakkinda uzun bir rapor hazirladi ve bunu imparator’a sundu. Bu raporunda
Chia |, gerek Han Siilalesi'nin, gerekse imparator’'un Hsiung-nular karsisindaki asagilayici
durumunu agik, ama zaman zaman da mizaht bir sekilde soyle tasvir etmektedir:

“Imparatorlugun durumu, tam olarak ayaklarindan bas asagiya asiimis bir adam seklinde
tasvir edilebilir. Gé6giin Oglu, imparatorlugun basidir. Nigin? Clnki o tepede kalmalidir.
Barbarlar imparatorlugun ayaklaridir. Nicin? Ciinkii onlar ayak tarafinda yeralmalidir.
Simdi, Hsiung-nular bir taraftan magrur ve kustah, diger taraftan da bizi istila ve yagma
ediyorlar; bize binlerce hakaretlerde bulunuyorlar, ki bu durum bize karsi son derece
saygisiz bir davranig olarak kabul edilmelidir. Onlarin Imparatorluga verdikleri zararin ise
haddi hesabi yok. Daha fazla hakaretlere maruz kalmamak icin bir gok masrafa giriyoruz;
her yil Han Sudlalesi onlara para, ham ipek ve kumas veriyor! Bunlari talep etmek, hakim ve
sahip olmak demektir. Onlara bu vergiyi vermek ise onlarin tabiiyeti altina girmek demektir!
Barbarlara emretmek, tepede bulunan imparatora bahsedilmis bir yetkidir; Gégin Oglu'na
hara¢ takdim etmek ise ayak kismindaki vassallar tarafindan yapilmasi gereken olagan bir
davranistir. Demek oluyor ki simdi ayaklar Ustte, bas ise asagida bulunuyor! Bu sekilde
basasagi asili durma insan muhayyilesinin otesinde bir sey! Ne muthig bir herc U merc!
Buna tahammiil edildigi sirada imparatorluk dahilinde hakikaten gayretli, isglzar
kumandanlar bulundugu iddia edilebilir mi? imparatorluk bugiin hakikaten utanilacak ve
hazin bir vaziyette bulunuyor. Kimse memleketi bu durumdan kurtarmak i¢in ugragmiyor.
Memleket kuzey-bati tarafindan siddetli surette muzdariptir. Orada bircok asker ve yuksek
maasla kumandanlar bulundurmak icin birgok masraflara gidildigi halde ahali daima telas
icinde vyasiyor! Bir pargca kuvveti olan kimselerin tamami araliksiz nobet bekleme
halindedirler. Gece gunduz ategler yakmak ve isaretler vermekle ugrasiyorlar. Askerler de
Uzerlerinde zirhlar, baslarinda migferlerle uyumak mecburiyetinde bulunuyorlar. Bunlar,
imparatorlugunuzu muzdarip edecek hakiki ve ciddi bir fenaliktir. Bir tabip, memleketi bu
hastaliktan kurtarmak icin ilag tavsiye ediyor, halbuki sozleri dinlenmek istenilmiyor! Bu,
aglanacak bir hal degil midir? “Imparator” gibi san ve seref dolu bir unvan tagidiginiz halde
“haragglzar” gibi hareket etmek, utanilacak bir sey degil midir? Butin bu hakaretlere
katlanmakta devam edecek, bu fenaliklarin koklesmesine musaade gosterecek olursaniz
bu hareketin neticesi nereye varacaktir? Zat-i Hasmet-penahilerin (imparator'un) fikir
sordugu adamlar iginde hig bir kimse yoktur ki su bahsettigim fenaliklarin dogruluguna kani
bulunmasin! Fakat bunlara ¢are bulmak mes’elesi bahis konusu olunca, higbir tedbir
dustunemediklerini sdyluyorlar. Ben bagka bir fikirdeyim: Bakan’inizin hesaplarina gore,
Hsiung- nularin batidn ndfusu blyuk bir Cin kasabasinin (hsien) ntfusunu agsmiyor. Binden
aleyh buyiik bir imparatorlugun, bir kasaba nifusunun kontrolli altina girmesi, bu kadar
genis bir devletin kuvvetleriyle bu kadar mahdud bir millete karsi mukavemetten aciz
kalmak, memleketi idare edenler icin, imparatorluk islerinden sorumlu olan kisiler igin sizin


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

Bakaninizin pek buylk bir utang duymasini gerektirir. Hsiung-nu’lardan gérdiagumuz
fenaliklara ¢care bulmak o kadar kolaydir ki Size tabi olan krallardan yalniz biri, nasihatlerim
bir parca takip olunursa bu barbarlar itaat altina alabilir. Bunu bir tecrube ediniz!
Goreceksiniz ki az zaman iginde Shan-yu’ye hakim olacaksiniz! Siz Majesteleri, nicin beni
Bakaniniz, tabi devletlerden (shu-kuo)?® sorumlu bir memurunuz olarak istihdam
etmiyorsunuz? Bakaninizin (yani benim) plani kabul edilecek olursa, Bakaniniz olarak ben,
bir yandan, Shan-yi’nin iki yakasini toplayip onun hayatini sizin hizmetinize sunabilecek;
diger yandan, eger arzu ederseniz shan-yu’nun Meclisine bagkanlik eden (Kurultay
baskani!) hadin Chung-hang Yueh’yi kendi sirtini kirbaglatmak icin yere yatip uzanmak
zorunda birakacak ve onu cezalandiracagim. Ustelik, bitiin Hsiung-nu halki da sadece
imparator'un emirlerini dinler hale getirilecek. Affiniza siginarak arzedeyim ki Hsiung-
nu’larin bu kadar magrur bir sekilde davranmalarinin sebebi, sizin hareket tarzinizdir. Sizi
endigelendiren bu vahsilerin Uzerine atilacaginiz yerde av pesinde dolagsmakla vakit
gegiriyorsunuz! Havai bir eglence ugrunda bu kadar buyuk fenaliklari disinmegi ihmal
ediyorsunuz! Sukun ve istirahat, emniyet bu suretle saglanmaz! Hikim ve nifuzunuzu
korkulacak bir hale getirmek, faziletinizi en uzak memleketlere hatta hududlarinizdan
disariya sevdirmek isterseniz bu, Sizin elinizde olan bir istir. Halbuki bugln
Imparatorlugunuzdan 30-40 fersah mesafede bile kendinize itaat temin edemiyorsunuz!”**

Bu metne bakildiginda Hsiung-nularin Cinlilere gerek maddi gerekse manevi yonden ne
kadar zarar verdikleri, Cinlilerin ise onlari ne kadar hakir gérdikleri kolayca anlasilabiliyor.
Chia I'nin burada ifade ettigi hususlar, aslinda o dénem insanlarinin gogunun psikolojik
durumunu da yansitmaktadir.

Raporda, 6zetle su radikal degisikliklerin yapilmasi onerilmektedir: 1. Savunmaya dayali
dis politikadan kuvvet kullanmak suretiyle yayllmaci politikaya gecilmeli, Cin, gogebe
korkusunu Uzerinden atmali, 2. Ho-ch’in Sistemi yerine "Harag Sistemi”?° getirilmeli.?®

Chia I'nin bu teklifleri Cin sarayinda o zamanki sartlar icabi fazla ciddiye alinmamis, ancak
bir nesil kadar sonra Imparator Wu-ti zamaninda en kati ve eksiksiz bir sekilde
uygulanmaya baglanmistir.

Hsiung-nulara Karsi1 Alinmasi Gereken Tedbirler

M.O. 198 yilinda Hsiung-nular ile Cin’deki Han Sulalesi arasinda imzalanan Ho-ch'in
Anlagsmasi, yukarida izah etmeye calistigimiz Cin merkezli dinya nizami anlayisina
kuvvetli bir darbe indirmisti; Hanlar ile esitlik statlsunu de elde eden Hunlar, bu nizamin en
kuvvetli ve saldirgan mutecavizleri olmuslardi. Chia I'nin yukarida bahsettigimiz ikazlarina
ve Ho-ch’in sistemini de acimasizca tenkit etmesine ragmen Cin, Ch'’in Suilalesi'nin
yikilmasi ve Han Sulalesi’nin dodusunu takip eden i¢ savas ve dahili problemlerle
ugrasiyordu; ayrica M.O. 201 yilindaki savasta neredeyse Mao-tun’un eline esir diisme
tehlikesi yasayan imparator Kao-tsu (Kao-ti) igin Hsiung-nu glicline biyik bir hirmet
gostermek, hediyeler vermek, evliik mudnasebetleri tesis etmek, Hsiung-nulari
yatistirmanin en kolay yoluydu. Hatta imparator Kao-ti, eger imparatorice Lii engel
olmasaydi kendi kizini bile Mao-tun’a es olarak vermeye hazirlanmisti.

Ho-ch’in anlagsmasi, Kao-ti'den sonra Lii, Wen ve Ching gibi imparatorlar zamaninda da
Hsiung- nularin araliklarla sinir boylarini yagmalamalarina ragmen devam etmig, hatta
imparatorice Li'ye Mao-tun’un M.O. 192°de yaptigi kaba evlilik teklifini bile Cin, bu sebeple
sineye cekmek zorunda kalmisti.?” Ancak "saf” Hunlar, gercekte, Chung-hang Yueh,
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asagida gorecegimiz "Bes Tuzak” konusunda kendilerini uyarincaya kadar,?® kendi
guclerinin Cin tarafindan resmen taninmasinin Han sarayini nasil siddetli bir sikintiya
soktugunu baslangicta fark edememiglerdi; bu sebeple de Cinlilerin her dediklerini dogru
kabul ediyorlardi.?®

Cinliler ise, "Ho-ch’in” sulh anlagsmasi maddelerinin aslinda kendileri igin ileriye donuk
olarak nasil kazangli bir yol oldugunu ¢ok iyi kavramiglardi. Bu vesile ile Hsiung-nulari Cin
mallari ile iktisaden etkileri altina almak, sonra da kultirel yonden assimile etmek
niyetindeydiler. Cinliler, Hsiung-nulara verdikleri hediyeler ve yaptiklari para yardimini,
onlari 6nce zayiflatmak, sonra da neticede yikmak igin iktisadi bir silah olarak kullanmayi
disunlyorlardi.®® Onlarin bu niyetlerini Chia I'nin imparatora sundugu raporlarindan
acikgca gormek mumkunduar. Cin sarayi icin asil 6nemli olan sey, Ho-ch’in anlasmasina
nasil yapilip da son verilecegi ve, Cin hakimiyeti cergevesinde bir hara¢ sistemine Hsiung-
nularin nasil c¢ekilecegi idi. Ancak bu, "Hsiung-nular askeri bakimdan daha fazla
zayiflatildiktan ve iktisaden Cin yardimina daha c¢ok bagimli hale getirildikten sonra
mimkindi ancak.”*

A. "Bes Tuzak”

Gogebe kavimleri itaat altina almak, bizim simdiki 6rnegimizde ise nihal hedef olarak
Hsiung- nularin tabiiyet altina alinmasi, Cin igin Konflgyanist diglnce sisteminin ve Cin
merkezli diinya hakimiyeti anlayisinin ayrilmaz bir pargasi idi ve bu, ayni zamanda Cin’in,
"hara¢ sistemi” denilen ve en iyi sekilde de Ho-ch’in anlagsmasi firsat bilinerek
uygulanmaya calisilan politikasinin temelini teskil ediyordu. "Harag sistemi’nin hususi
sartlar1 daha tespit edilmemis oldugu zamanlarda bile Cin sarayinda Konflgyanist &limlerin
onculiginde "ho-ch’in anlasmasi cergevesinde Hsiung-nularin nasil kontrol altinda
tutulabilece@i” hususunda tarismalar yapiliyor, ortaya enteresan fikirler atiliyordu.®? Bu
konudaki ilk Cin teklifi de yukarida hayati ve Konfligyanist fikirlerinden kisaca bahsettigimiz
Chia I'nin "Bes Tuzak” diye bilinen teklifidir:

"Onlara (yani Hsiung-nulara) GOZLERINIi BOZMAK igin ihtimamla hazirlanmis elbiseler ve
arabalar vermeliyiz; AGIZLARINI BOZMAK icin onlara nefis yiyecekler vermeliyiz; onlara
KULAKLARINI BOZMAK igin musiki ve kadinlar vermeliyiz; MIDELERINI BOZMAK (yani
genel arzu veya istahlarini bozmak) igin onlara ylksek evler, tahil ambarlari ve koleler
temin etmeliyiz; itaat etmek icin gelen Hsiung-nulara imparator, bir kraliyet resepsiyonu ile
kendilerine hirmet géstermeli, bu partide imparator, onlarin AKLINI BOZMAK icin onlara
bizzat sarap ve yiyecek ikram etmelidir. Bes Tuzak denilenler bunlardir.”?

Ying-shih YU’'nln dedigi gibi, bu "Bes Tuzak’da teklif edilen, "Han Stlalesi Cini’nin tstln
maddi kulturt nan yani sira luks hayat tarzini Ho-ch'’in sistemi vasitasiyla Hsiung-nulari
felc etmek icin kullanmaktan baska bir sey degildi.”** Ho-ch’in Anlasmasinin bu
munasebetle Cinliler tarafindan gercekte kotu niyetle uygulandigi, Chung-hang Yueh’nin
Hsiung-nu Shan-ylsiine yaptigi ikazlardan agikga anlagiimaktadir. Oyle anlagiliyor ki
gerek Cinliler, gerekse Hsiung-nular, Ho-ch’in sisteminin arkasinda yatan gercegdin ayni
sekilde farkindaydilar. "Hsiung-nular i¢in pek verimli gibi gériinen Cin ipeklileri, hububati,
lezzet itibariyle tatli, ama maalesef zehirliydi”.*°

Chung-hang Yueh, Hsiung-nu shan-yusune bu tavsiyeleri yaptiginda artik zaman ¢oktan
gecmis, Hunlar Cin yiyecek ve giyeceklerine iyice alismig bulunuyorlardi. Cokusun sebebi
sadece mallarin begenilmesiyle ilgili olmayip bir o kadar da ekonominin ve hayat


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

sartlarinin degismesiyle alédkaliydi.*® Bu durumu fark eden Vezire disen ise sadece,
Cin’den bundan sonra saraya gelecek olan mallarin daha kaliteli ve daha fazla olmasina
dikkat etmek, Cin elgilerini de bu yonde tehdit etmek olacakti.®’

"Bes Tuzak” ile ifade edilen Cin stratejisi Hsiung-nulari tehdit eder gibi goérinmekle beraber
Hunlarin temel ekonomisi, Cin’den gelen kumas, hububat, sarap ve madene bagl
olmadigi igin higbir zaman fazla bir risk tagimiyordu; evet, ticaret 6nemliydi ve gogebeler,
bu gibi yiyecek mamulleri ile el yapimi Cin Urlnlerini kendi hayvani Grinleri karsihginda
aliyorlardi; bu sebeple de basarisiz olmus sayilabilir. Cin'in Hun sarayina gonderdigi
hediyeler ise genellikle ipek ve ipek mamulleri, para yardimi, risvet gibi, "luks” Grlnlerdi ve
shan-yd, bunlari devleti idare eden "elit” tabaka arasinda paylastiriyordu. Bunlar ise
gbcebe bir devlet igin zenginlik kaynagiydi. O. Lattimore’'un dedigi gibi,*® saf gogebe
olmayan ve gelir kaynaklarinin farkinda olan Hsiung-nu idarecileri, bozkir kavimlerinin
sirtindan ve kendi hesaplarina bu siyasi gucu korumak igin Cin ile is yaparken bu istisnal
hakkini dikkatle koruyordu.*® Hatta Hsiung-nu idarecileri, hi¢ bir mahalli Hun ydneticisinin
Cin ile kendi adina goérisme yapmasina ve Cin topraklarinda kalmasina izin vermiyorlardi;
sinir iligkileri hic mahalli olarak yapilmiyordu: Shan-yi’den Cin sarayina veya Cin’den
Shan-yU’nin karargahina gelip giden elgiler vasitasiyla oluyordu. Cin idarecileri bunu
bildikleri icin zaman zaman sinir boylarindaki kalabalik gé¢cebe Hun gruplarini yogun
hediyeler ve unvanlar vermek suretiyle kendi topraklarina ayartiyorlar, ancak Hunlarin
merkezi devlet yapisi, bu gibi Cinli yoneticilerin bozkirdaki Hun idarecileri ile ittifaklar
yapmasini imkansiz hale getiriyordu.*® Fakat Cin mallari hususunda temel bir problem
vardi ki isin puf noktasi bu idi: Cin’den gelen "liks” hediyeler sadece shan-yu ve
idarecilerine gidiyordu; Saray’in dis gelirleri, genellike Cin’den alinan haracla sinirliydi ve
hakimdar, ekstra gelirler ve elgilerin veya Hun Ulkesini ara sira ziyaret eden Cinli
idarecilerin zaman zaman getirdikleri hediyeler oldugu siirece otoritesini saglayabiliyordu;**
ancak sinir boylarinda bulunan idareciler ve halk "acti”, bunlarin Cin’den bir kazanci
olmuyordu; iste bu sebeple ve yine Hsiung-nu hikimdarinin talebiyle "sinir pazar yerleri”
acilmigtir.

B. Sinir Pazar Yerlerinin Acgilmasi

Cinlilerin sinir Pazar yerleri agmalari, Hsiung-nularin artan saldirilari ve sinir bolgelerindeki
yagma hareketlerinin devam etmesi neticesinde imparator Wen-tinin, Ho-ch'in
anlasmasini yeniden gbézden gegirmesi, bu arada verilen yillik vergi miktarinin artirilmasi
ile birlikte sinir ticaretinin de acilmasi ile ilgilidir. Tarihgiler, genellikle, kuzeydeki Cin Seddi
boyunca sinir Pazar yerlerinin agiliginin, imparator Ching-ti (M.O. 156-140) zamaninda
basladigina inaniyorlarsa da, HS’nin toplayicisi Pan Ku'ya goére, bu resmen Wen-ti
zamaninda basladi ve Ho-ch’in anlagsmasinin bir pargasi sayildi.*> Bu bakimdan, sinir
ticaretinin resmen acilisi Imparator Wen-ti ile Lao-shang shan- yii arasinda olmus
olmalidir.*® Pan Ku’'nun dedigine goére, "imparator Wen, Hsiung-nularla sinir ticaretini acti,
Shan-yu ile evlenmek Uzere Han Sulalesine mensup bir kiz gonderdi ve Hsiung-nulara
verilen hediyeleri de yilda 1000 parga altina gikardl.”** Wen-ti'nin Ho-ch’in Anlagmasini
yeniden gbdzden gegirmesi esnasinda daha sonra sinir Pazar yerleri seklini alacak olan
sinir ticareti, bilhassa onemlidir ve Hsiung-nularin sadece hanedan uyelerinin degil, bu
defa sinir boylarinda oturan halkin da Cin mallarina temayul ederek 6nce bunlara
alismalarina, daha sonra da buna engel olmak isteyen Hun idarecilerine baskaldirmalarina
sebep olmustur. Cunkul, yukarida temas edildigi gibi, Cin’den gelen Iuks mallar, vergiler,
hatta arasira verilen rlusvetler sadece Hsiung-nu elit tabakasi arasinda paylasiliyor, ancak
halk bundan bir kar elde edemiyordu. Kalabalik Hun kitlelerinin bu mallar elde etmek igin
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uygulayacaklari en kolay yol, anlasmayl da higce sayarak Cin’e yagma akinlarinda
bulunmak olacakti. Iste bu sebepten, Wen-ti zamaninda Cinlilere bizzat Hsiung-nular
tarafindan, "sinir Pazar yerleri kurulmasi” fikri empoze edildi; bu sinir pazar yerleri, Hsiung-
nu halkinin ihtiyaglarini karsilayacakti.*> Bu husus, daha sonra yapilan anlasmalarda dile
getirilmisti: E§er Shan-yl’den anlasmaya riayet etmesi isteniyorsa, Cin ile sinir ticaretinin
acllmasi sartti.*° Ancak, sinir ticaretinin diger bir yoni daha vardi: Cin ile olan anlagsma ve
sinir ticareti vasitasiyla Hunlara bagl bulunan gogebeler, bu sekilde sakinlestiriimis
oluyorlar, Shan-yu de en ust askeri lider olarak kendi durumunu emniyete almig oluyordu;
yani Shan-yu, gogebelerle Cin sarayl arasinda ticaret iligkileri hususunda bir tir araci
vazifesi gortyor, kendi durumunu da muhafaza altina aliyordu.*’

Chia I, sinir Pazar yerleri agilmasi ve bunun ne sekilde isletilecegi konusunda bize, kisaca
su bilgileri vermektedir:

"Hsiung-nularin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari, sinir pazar yerleridir (kuan-shih), Gstelik onlari
bizden almak igin, baska ¢are kalmayinca kuvvete basvurmak da dahil ¢ilginca hareketler
yaptilar. Majestelerine, kararimizi kendilerine bildirmek igin bu firsati kullanarak, onlarin
buyuk capli sinir Pazar yerleri kurma ricalarini tereddut gostermeden yerine getirmeyi,
Hsiung-nularla sulh yapmak igin bol hediyelerle birlikte elgiler yollamayi tavsiye ediyorum.
Elgilerimiz geri dondiklerinde de stratejik dnemi haiz yerlerde hemen bircok pazarlar
acmallyiz. Bu Pazar yerlerinin her birinde bizim kendimizi korumamiz i¢in yeterince askeri
kuvvet bulundurmaliyiz. Sinirdaki her buylk pazarda, ¢ig et, sarap, pisiriimis piring ve nefis
kuzu cevirmeleri satmada uzmanlasmis dukkanlar bulunmali. Dikkanlarin hepsi 100 veya
200 kisiye hizmet edebilecek kapasitede olmalidir. Bu sekilde Cin Seddi altindaki Pazar
yerlerimiz kesinlikle Hsiung-nularla kaynayacaktir. Ustelik, eger onlarin krallar ve
komutanlari Hsiung-nulari kuzeye donmeye zorlamaya calisirlarsa onlarin, donup kendi
krallarina saldirmalari kaginilmazdir. Bizim piring, yahni, kuzu ¢evirmelerimiz ve sarabimiz
Hsiung-nularin iyice gozlerinde titmege basladiginda bu, onlarin éldirlicu zayiflamalari
olacaktir.”*®

imparator Wen-ti ve Ching-ti zamanlarinda Hsiung-nular, Ho-ch’in anlagmasi uyarinca
kendilerine 6denen vergiler ve verilen hediyeler karsiliginda Cin sinirlarina buyuk capli
yagmalar yapmaktan bir zaman igin vazge¢mis gorundyorlardi; para ve altin takdimi de
"hediyeler’in bir kismini olusturuyordu.*® M.O. 140 yilinda imparator olan savas taraftari
Wu-ti de, saltanatinin ilk donemlerinde Hunlara bol bol hediyeler vermeye devam etti; dyle
ki Wu-ti zamaninda Hunlara verilen yillik vergi en ylksek seviyeye ulasti; sinir ticareti de
Hunlar lehine daha da genisletildi.>® SC’nin belirttigine gore, tahta gegtiginde Wu-ti'nin
yaptidi ilk islerden biri, "Ho-ch’in sulh anlasmasini yenilemek” oldu. "O (Wu-ti), Hsiung-
nulara buyuk bir comertlikle davrandi, sinir Pazar yerlerinde onlarin ticaret yapmasina
musaade etti ve onlara bol bol hediyeler gonderdi. Bitlin Hsiung-nular, Cin Seddi boyunca
gelip giderek Hanlarla arkadas gibi blytduller.”>* Hsiung-nularin, Ustiin Cin maddi
kultaranan kullaniimasi sayesinde uysallastiriimasi, Ying-shih YU’nin dedigi gibi gergekten
dahice bir bulustu;°? alinan neticeler de bunun bdyle oldugunu gostermistir.

4. Ch’ao Ts’o (6. M.O. 154)

Yerlesik Cin medeniyetinin tarih boyunca gbgebelere karsi yuaruttigld assimile ve
birbirlerine duslrme siyasetinin temellerini atan ve stratejisini tespit eden kisi olarak ifade
edebilecedimiz Ch’ao Ts’o, “barbari barbara diuslirme” olarak agiklanan bir sistemin
kurucusudur. imparatorlugun iginde bulundugu kétii sartlarda bakan olan Ch’ao Ts’o’nun
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bu enteresan gorusl, daha ¢ok Sonraki Han Sulalesi (M.S. 24-220) zamaninda yogun bir
sekilde uygulanmis, neticede Hsiung-nular, gerek “kardes” ve tabi devlet ve boylarin
isyani, gerekse kendi iclerinde meydana gelen kardes kavgalari sonucunda kisa zamanda
zayiflayarak en sonunda yikilmistir. Ch’ao Ts’o, devletin en buyuk uU¢ memuriyetinden
birinde, imparatorluk danismani olarak M.O. 155-154 yillari arasinda hizmet etmis; Chia
I’'den daha gugll, ¢agdas problemleri sistemli ve nizama uygun bir sekilde analiz etmeyi
bilen pratik bir devlet adamiydi.>® imparator Ching-ti tahta gectigi zaman ona “imparatorluk
sekreteri” olarak hizmet etmis®* ve ona, kendisine itiraz edecek, meydan okuyacak krallara
canla basla karsi koymasini, Hsiung-nu’larla iligkilerde stratejik ve taktik davranilmasini
tavsiye etmis; devletin zirai Uretimini artirma vasitalarina dikkati cekmisti; Chia | gibi o da,
onceki Ch’'in Hanedani’'nin hatalari ve basarisizliklarinin farkindaydi.>®

Ch’ao Ts'o’nun Chia I'den farki, prensiplerden ziyade derece ve vurgulama farkiydi; egitim
altyapilari da fakhydi: Chia I, Shih-ching (Sarkilar Kitabi) ve Shu-ching (Belgeler Kitabi)
Uzerinde oOgrenim gormustlu; oysaki Ch’ao Ts'o’nunki, Shang Yang ve Shen Pu-hai’a
dayaniyordu.®® HS’daki Ch’ao Ts’o’nun denemelerine bakildiinda, Konfligyus
prensipleriyle birlesmis etnik ve sosyal hiyerarsiler hususunda agik higbir isaret yoktur. Her
ikisi de imparatorlara hemen ayni tavsiyelerde bulunmuslar, her ikisininki de kabul gormus
olmakla beraber, Chia I, o0 zaman bir kahraman gibi kargilanmis, Ch’ao Ts’o ise ancak Cinli
yazarlar tarafindan son zamanlarda takdir edilmistir. M.O. 155 yilinda imparatorluk
danigmani olan, ikinci olarak ancak bakanlk gorevine getirilen Ch’ao Ts’o, zaten bir yil
sonra, M.O. 28 Subat 154 tarihinde, kendisini cekemeyen rakiplerinin kiskangliklarinin
kurbani olarak katledilmistir.>’

I-i-chih-i/l-i-fa-i
A. l-i-chih-i

ilk defa imparator Wen-ti zamaninda Ch’ao Ts'o tarafindan takdim edildigi bilinen bu
taktiklerden birincisi olan “i-i-chih-i”, “Barbarlari durdurmak igin Barbarlari kullanmak”;
ikincisi “i-i-fa-i” ise “Barbarlara saldirmak icin Barbarlari kullanmak” demektir.>®

Burada “barbar” anlaminda kullanilan “I” kelimesi, M.O. XI. yy.da Cin’de Chou Siilalesi’nin
kurulmasiyla birlikte Cin kaynaklarinda goézuken ve genel anlamda “yabanci’demek olan
bir tabirdir. Bu dénemde Cinliler, yabancilari Doguda: I'ler, Glineyde Manlar, Batida:
Junglar, Kuzeyde: Tiler seklinde tasnif ediyorlardi.>® Bunlardan birincisi olan “i-i-chih-i”
prensibi, Cin’deki o zamanin sartlari icabi®® daha ¢ok Birinci Han Silalesi doneminde yani
M.O.’ki zamanlarda, ikincisi ise M.S.’ki Han Siilalesi zamaninda uygulanmstir.

Chou Sulalesi zamanindaki hakim gelenege gore, birbirleriyle savasmak, savasirken de
Cinli olmayan, "barbar” olanlara karsi bunu yapmak gerekiyordu; "saf’ Cin Devleti’nin bir
digeriyle savasmamasi lazimdi.%* Bu iki strateji, Cin’deki Han imparatorlugu’nun Batr'daki
muasirt Roma imparatorluju’nda da enteresan bir sekilde gérdigimiiz "Divide et Empire”
(Bol ve Hukmet!) prensibinin Cin’deki karsihdi olarak gorulebilir ki bu prensibin yalnizca
Cin’e, Birinci Han Siilalesi’ne mahsus bir metod olmadigi®? boéylece anlasiimis oluyor. Cinli
olmayan kavimlere karsi Cinli olmayanlarin kullaniimasi gibi, Roma imparatorlugu’'nda da
yardimci birliklerden olusan Ucretli asker toplama adeti vardi ve bu, blyuk bir bagariyla
isliyordu.®® ilk defa Sonraki Han déneminde daha cok uygulanmis ise de o dénemin bir
"kesfi” olmayip, cok daha énceden Ch’ao Ts’o tarafindan dnerilmisti.

10


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

Ch’ao Ts’o, imparatora sundugu uzun bir eserde, imparatorlugun su andaki durumunun,
en iyi avantaj olarak "Barbarlara saldirmak igin Barbarlari kullanma”yi gerekli kildigini; bu
sistemin, bilhassa itaat altina alinan Hsiung-nulari suvari olarak silahlandirmak; bizzat
kendi kabilesinden olanlara karsi savastirmada yogun bir sekilde kullanabilmek icin bunlari
Cin kuvvetlerine katmak anlamina geldigini soyledi.®* Ch’ao Ts'o, gelecekte Hsiung-nulara
kargi tatbik edilecek muhtemel bir stratejiyi isler kilmak igin iki unsur tesbit ederek onlari
imparatora yazdigi eserinde acikladi: Bunlardan biri, Hsiung- nulara saldirmak icin
dogrudan Cinlileri degil, Cin’e baglanan "Barbar’lari gsu gaye igin kullanmakti: "Barbarlarla
savasmak igin Barbarlar kullanmak. Orta Krallik'in (Chung-kuo) &deti/sanati bu” idi.®®
ikinci husus, savaglarda tecriibe edildigi kadariyla Hsiung-nularin askeri Ustinligu, buyik
Olcide onlarin atlari ydzindendi; Hunlarin atlariyla Cin ordusunun atlarini mukayese
etmek mumkudn degildi. "Hsiung-nularin arazisi, sahip oldugu yapi ve icap eden maharet
bakimindan Cinlilerinkinden farkliydi. Dag ve bayirlari ¢ikarken ve inerken, sarp gézetleme
kulelerine girip ¢ikmada Cin askerleri, Hsiung- nularin atlariyla rekabete
dayanamazlardi.”®®

imparator Wu-ti zamanindan itibaren de, ézellikle Cin’e tabi olan Hsiung-nularin "shu-kuo”
askerleri, Hsiung-nu asilli olan Hular ve, Cin’in guneyindeki Yuehler (Giney Barbarlan),
Cin ordusu icerisine dahil edilmege baslandi.®” Cin’de sinir bolgelerinde bulunan yabanci
asilli savascilar ve suvarilerin Cin ordusuna asker olarak alinmasi ve bunlarin dizenli
askerden ¢ok goniilli olarak kullaniimasi Ch’ao Ts’o zamanindan beri bilinmemektedir.%®

Cin’in uyguladigi bu "i-i-chih-i” politikasint M.S.’ki donemlerde mesela I. Turk Kaganhgrnin
Dogu ve Bati kollari arasina fitne sokulmasi ve neticede 630’lu yillarda yikilmasi 6érneginde
de gormek mumkunduar: O zaman T’ang Sulélesi imparatoru olan T’ai-ts’ung, Bati Turkleri
arasindaki ahengi ortadan kaldirmak igin, "i-i-chih-i” politikasini kullanarak 641 yilinda, Bati
Tark Kaganhgrnin Dodu bolumu kagani Tu-lu Kagan’a (638-651) karsi Sha-po-lo Yeh-
hu'nun (Isbara Yabgu Kagan) mesruiyetini taniyarak onu Batinin kagani yapmis,®® bunun
Uzerine her iki Turk grubu birbirleri ile savasmaya baslamiglardi. Il. Turk Kaganlig
déneminde, "Mancgurya’dan ili vadisine kadar’ biitiin i¢c Asya’yi kontrol eden ve Cin
Seddi’nin kuzeyindeki butin bozkir bolgesini hakimiyeti altina alan Kapagan Kagan'in 698-
699 yillarindaki Cin seferleri minasebetiyle Cin, Ti Jen-chieh gibi séhretli bir Cin devlet
adaminin "i-i-chih-i” yani "barbarlari kontrol etmek igin barbarlari kullanma” teklifini kabul
etmek zorunda kalmisti.”®

B. I-i-fa-i

Sonraki Han Sulalesi zamaninda, Ch’ao Ts'o’nun bu stratejisi, zamanin sartlarina gore ve
gogebelerin ortaya ¢ikan yeni durumlarindan dogan ihtiyaglara cevap vermek uzere daha
da dizeltilerek iyiden iyiye gozden gegirilmigtir. Sonraki Han Sulalesi yilliklarinda “i-i-fa-i”,
yani “Barbarlara saldirmak ic¢in Barbarlari kullanmak” ile ilgili bir yigin érnek vardir. Cin
sinir garnizonlarinda gorevli askeri kigilerin umumi dinlendiriimesi veya ilga edilmesi gibi
durumlarda bilhassa M.S.’ki ddénemlerde, Gulney Hsiung-nulari, Wu-huan, Ch’iang
kavimleri gibi Cin’e baglanmis veya Cin igerisinde sayilan gdgebeler de ayni Olglde, ya
istild savaglarinda ya da gogebelerin sebep oldugu isyan savaslarina kargi kullaniimistir.
Mesela Ug Krallik Devri olarak bilinen dénem (M.S. 221-265) sonuna dogdru bu gécebe
kavimler, Cin’in i¢ savaslarinda da oldukga 6nemli vazifeler ifa etmiglerdir. Bu sebepledir ki
Cin, Sonraki Han Sulélesi doneminde gdgebeleri Cin icerisine yerlesmeye tesvik etmis,
ayni sekilde Cin igerisinde bulunan “barbar’lardan da daima mahalli ydénetimlere agir iscilik
hizmetlerinde bulunmalarini istemisti.”*

11


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

Sonraki Han Sulalesi zamaninda “i-i-fa-i” prensibinin anlami daha da genisletilerek Bati’'da
uygulanan “Divide et Empire” (Bol ve Hukmet!) denilen prensip yerine bile gegmeye
baslamistir. Bu “Bol ve Hikmet!” siyasetini, M.S. 51 yilindan itibaren Hsiung-nular
minasebetiyle Cin’de de agik olarak gorliyoruz.”? Mesela 137 yilinda, Jih-nan’da (simdiki
Vietnam) isyan cikarildigi zaman, memur Li Ku, isyani bastirmak igin Cin ordusu
gondermek yerine bu sistemi uygulamisti; “ona gore, en etkili ve uygun arag, Barbarlari
birbirlerine karsl savastirabilmek igin para ve, barbarlara bir ‘kama sokmak’ serefini
kullanmak” idi. Her ne kadar onun bu enteresan teklifi sarayda umumi bir kabul gérmemis
ise de gercekten beklenen neticeleri vermekte gecikmemisti.”®

Cinli sinir gorevlileri, HHS’nun kaydina gore, meseléd bir Ch’iang birlesik cephesini “toz
haline getirmek” ve onlari karsilikli hicumlarla birbirleriyle mesgul etmek igin parayi bir
silah olarak kullanmanin daha etkili oldugunu goérmusglerdi. “Barbarlara kargi barbarlari
kullanmak” prensibinin en iyi bilinen 6érneklerinden biri, Hsiung-nularin ikiye ayrilmalari
munasebetiyle M.S. 73, 88 ve 89 yili hadiselerinde yine HHS’da kendisini gostermektedir.
77 yilinda, sinir boylarinda oturan: Glney Hsiung-nulari, Ch’ianglar, Wu-huanlar ve Hsien-
pilerden olusan atli birlikler, Kuzey Hsiung-nularina karsi buyuk bir saldiriya gegmislerdi ki
burada 7.000 KkKisilik kuvveti sadece Guney Hsiung-nu’lari ve Ch'iang’lar meydana
getiriyordu.”* O donemde bir yazar sdyle demisti: “Kuzey Barbarlari’nin (yani Hsiung-nular)
iki gruba bolinmus olmasi ve birbirlerine kargi savaslara girismis olmalari gibi Tanri
tarafindan verilmis bdyle bir sansa sahibiz. Barbarlara saldirmak igin barbarlari kullanmak
devletimizin avantajinadir.”’”> Yine M.S. 88 yilinda, Tung Hu neslinden gelen Hsien-piler
Kuzey Hsiung-nulara saldirarak onlari yenmiglerdi; “barbarin barbara saldirisi”’nin bu tipik
ornedi karsisinda Saray’daki Cinli bir memur, “tek bir Cin askeri kaybetmeksizin savas
kazanan” imparator'u alkiglayarak tebrik etmisti. Clinkii o bdyle bir isin ancak, Hsien-pilerin
cazip Cin hediyelerine olan tamahkarliklariyla mimkin oldugunu cok iyi biliyordu.’® Yine
88 yilinda, Kansu bdlgesinde Chang-yeh’de oturan Hsiao Yueh- chihlar, Ch’iang kavminin
saldirisina maruz kalinca Cin sarayina muracaat ederek onlardan yardim ve himaye talep
ettiklerinde “neredeyse butun saray memurlari, durumu Cin i¢in oldukga avantajli
gérmdisler, bu yliizden de Cin’in bir sekilde miidahil olmasi fikrini tasvip etmemiglerdi.””” 89
yilinda Cin komutaninin Kuzey Hsiung-nularina kargsi giristigi blyuk sefere Ch’ianglar ve
mahalli yardimci birlikler bayuk destek verdikleri gibi, Gliney Hsiung-nulari da 40.000’den
fazla askerle katilmiglardil.”® Sinir bolgelerinde yerlestirilerek Cin’e destek veren ve Cin
sinirlarini  kuzeyden gelecek “barbar’ tehditlerine karsi savunacak olan bu “barbar”
yardimcilara Cin idaresinin “ kulaklari ve gozleri” deniyordu.’®

Acikca i-i-fa-i metodu, Sonraki Han Suilalesi zamaninda insani hayrete dusurecek sekilde
Cin menfaatlerine hizmet eden bir politika haline doénustiriimustl; ancak zamanin yeni
sartlarina ve yeni gogebe kavimlerin ortaya ¢gikmasina gore Cinliler, bu sistemi, “birlesik,
guclu ve saldirgan bir bozkir devletinden gelen daimi tehditlere karsi degil, ayni zamanda
gerek Cin icerisinde gerekse disinda bulunan ¢ok kuguk ve bolunmuis, ama sebep
olduklari karisiklik hic de daha az olmayan barbar gruplarla yizyiize geldiklerinde”®® de
uyguluyorlardi.

Cin sinirlarini savunmak icin imparator Wen-ti'den énce sinir bélgelerine kisa araliklarla
vazife yapacak geng¢ askerler gonderiliyordu. Ch’ao Ts'o, bunu da tenkit etmis; sinir
muhafazasini bunlara emanet etmek yerine meskenlere ve ciftliklere aileleriyle birlikte
yerlestirilecek insanlardan duzenli yerlesim yerleri teskil etmenin Devlet'in daha fazla
avantajina olacagini delilleriyle gostermis; Devlet'e, insanlara bu tur koloniler kurmalarini
tesvik etmek igin 6zendirici teklifler yapilmasinin iyi olacagi teklifinde bulunmustur. Bu
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insanlar, o bolgede hem askeri, hem de zirai isler yapmakla da mikellef olacaklardi.®*
Ch'ao Ts'o'nun bu teklifi, Imparator Wu-ti zamanindan itibaren, Hsiung-nulardan
zaptedildikten sonra “Hsi-yl” yani Dogu Turkistan bolgesinde uygulanmis, Fergana
bdlgesinin fethinden sonra her biri 500 kadar giftgi-askerden olusan askeri zirai koloniler
diyebilecegimiz t'un- t'ien’ler kurulmustur. Bu yerlesim yerlerinin maksadi, Bati Bolgelerine
gidecek olan Cin askerlerinin ve elgilerinin yiyecek ihtiyaclarini karsilamakti;  bununla
gorevli olan Wu-chi Chiao-wei memuriyeti ise, hem t'un-tienlerden sorumlu olacak, hem
de Bati Bolgesi'ndeki Cin askerlerine yiyecek temin edecekti.®®> HHS’nun toplayicisi Fan
Yeh’nin ifadesine goére, bu t'un-tien sistemi, Cin Hara¢ Sistemi’nin Bati Bdlgelerinde
desteklenmesinde “anahtar rol” oynamigtir.®

5. Tung Chung-shu (M.0. 195/179?-115/1047?)

Han Siilalesi zamaninda ve imparator (Hsiao) Ching-ti ile Wu-ti dénemlerinde gdrev yapan
Tung Chung-shu, Konflgyanist eyilimli bir devlet adami, yeni ortaya ¢ikan “elit tabaka”
ideolojisinin de atesli taraftari olan Konfiigyanist bir filozftur.®® Bilindigi (izere Ch’in Sulalesi
zamaninda imparator Shih Huang-ti, bir sebep yiiziinden biitin Konfligyanist kitaplari imha
ettirmis, bu ekolii temsil eden bircok alimi de dldirtmiisti.?® iste, Cin'de Konfiigyanist
sistemin yeniden yerlesmesini temin eden ve bu konuda Cin imparatoru Wu-ti'ye
danismanlik yapan Tung Chung-shu’dur. Hayati ve hangi tarihler arasinda yasadigi
konusunda tam bir goris birligi yoktur. M.O. 179 ila 104 yillari verildigi gibi,®” 195 ila 115
tarihlerini verenler de vardir. Konflgyus gibi Cin’in kuzey bdlgesinde, eski Chao Beyligdi
topraklarindaki Kuang-ch’uan’da dogmustur. Gengligini, Konflugyus’a atfedilen Ch’un-ch’iu
(ilkbahar ve Sonbahar) Yilliklarini “yutmak’la gegirmisti; kendisi bu konuda akademik bir
uzmandi.®® Gerek kendisi gerekse gocuklari ve torunlarinin hep “yliksek memuriyetlerde”
calistiklari Cin kaynaklarinda anlatilan Tung Chung-shu,®® ilk defa Ching-ti doneminde
muhtemelen M.O. 152 tarihlerinde devlet gérevine getirilmisti.

Ching-ti zamaninda “po-shih” (> Tirkge: Bahsi; yiiksek bilgi sahibi alim, Ustad) unvanini
kazanmis, Wu-ti zamaninda ise imparator basa gecer gecmez kendisini Giineydogu
Cin’deki Chiang- tu Kraligrnin “bagbakanligina” getirmis; °° bir miiddet sonra da devlet
“Oniversite”sinin bas alimi olmustu. imparatorun gérev ve sorumluluklari konusunda
kendisine sorulan felsefi ve siyasi sorular miinasebetiyle iki kere imparator'un huzuruna
cikmisti. Hikimdarligin mahiyeti ve Gogun otoritesine dayali fikirleri, Ch’in Sualalesi’nin
yanliglar gibi konularda fikirlerini cekinmeden séylemesiyle taninan®’ ve imparator'u
yonetimdeki etkinligi ile c¢ok etkileyen Tung Chung-shu, 6limine kadar hep bazi
kralliklarda “bagbakanlik” gorevlerinde bulunmustur; ¢ok yash bir halde emeklilige
ayrildiktan sonra da kendisini yazi yazmaya vermistir. Oldigunde arkasinda, 2000 yildir
Cinde devam edecek olan bir miras (Konfiigyanizm) birakiyordu. “imparatorluk
Konflgyanizmi’nin etkili kurucusu sayllan Tung Chung-shu, bilhassa Konfugyanistler
tarafindan cok seviliyordu; ancak o, her gelenekten diuslnurlere de son derece saygi ve
hirmet gosterirdi. 150'den fazla kisa eser yazmis olan ve bunlardan ¢ogunu da
imparator’a takdim eden Tung Chung-shu’nun imparatorlara sundugu muhtelif konulardaki
eserlerinin M.O. 141 ila 130 aras! bir tarihte sunuldugu tahmin ediliyorsa da ilk tarih
muhtemelen ¢ok erken olmalidir; genellikle M.O. 134 gibi bir tarih veriliyor.®? Tung Chung-
shu'nun Konflgyanist Cin devlet gelenegine getirdigi 6nemli bir yenilik sudur:
‘“imparatorlugun temel idare prensipleri degismeden kalir, ancak, siyasetin tedbir almayi
gerektiren kararlari, farkh c¢aglarin degisen sartlarini bunlarin uygulandiklari sartlara
uydurmak igin her zaman degistiriimelidir.”*2
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Wu-ti, isbasina gectikten sonra Hsiung-nulara kargi o zamana kadar yururlikte olan pasif
Cin tavrini degistirerek onlara kars! siddet taraflisi bir yol takip etmeye baglamisti. M.O.
130’lu yillarda baslayan bu siyasi manzara ve Hunlara karsi patlak veren askeri saldirilar
karsisinda Tung Chung- shu, “iyi bir Konfugyanist” olarak bu hareketleri kinamigti.
Anlasma sartlarina riayet, “chliin-tzu” yani prensip adami olanlar i¢in gegerliydi, Hsiung-
nular gibi “aggdzlU”ler igin gegerli degildi; onlar ancak maddi seylerle tatmin edilebilirdi. Bu
sebeple, Hsiung-nulara verilen yillik édemelerin artiriimasi teklifi karsisinda Saray’a bu
konuda israr etmegi surdiren Tung Chung-shu, pratik bir zeka ile, su hususlarin, yeni
yapilacak anlagsmalara konulmasini Onerdi: Hsiung-nularla, Tanri (Goék) huzurunda
mukaddes bir yemin yaptirilarak bir anlagsma akdedilmelidir. Ayrica, “Hsiung-nularin
anlasmaya riayet edeceklerinden emin olmak i¢cin Han Cin’i Shan-yl’den, bir oglunu rehin
olarak Cin’e vermesini istemelidir. Boylece, Uglu-iktisadi, dini ve sahsi-kolelik sayesinde
Hsiung-nularin Ho-ch’in sistemi ile kendiliklerinden Han (Cin) hakimiyetine baglanmaga

zorlanacag!” umuluyordu.®

Sonug: Ho-ch’in Sistemi’nden Hara¢ Sistemi’ne

Ying-shih YU’'nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, gerek Chia I, gerekse Tung Chung-
shu’nun yukarida verdigimiz teklif ve onerileri, batin Turk tarihi ve Turklerin Cin ile olan
iliskileri, yikilis sebep ve sekilleri dikkate alindijinda basit, tek tek kimselerin Cin Sarayr’'na
sunduklari bos, anlamsiz teklifler olarak dusunulmemelidir; her ikisi de Ho-ch’in sulh
anlagsmasina az veya ¢ok dahil olmus Kisiler olmakla kalmamislar, sonraki zamanlarda
"Harag¢ Sistemi”’nin meydana getiriimesine de yardimci olmuslardir. Anlagma icabi, Cin’den
alinan hediyelerin, "ekonomik bir silah” olarak kullaniimasi "Hara¢ Sistemi’ne tam olarak
uydurulmakla birlikte Tung Chung-shu’'nun teklif ettigi "barbarlardan rehin alma” sistemi,
"barbarlarin haragglizar yapilmasi’nin énemli bir sembolii olarak ortaya cikacaktir.
Dinamik acgidan ve tarihi sure¢ igerisinde bakildiginda bu Cin-Hun-Turk iligkileri, Cin’in
"cihansimul devlet nizami” anlayisina uygun bir sekilde dizenlenebilecedi 6zel bir sekle
dogru, Ho-ch'in Sistemi’nden Harag¢ Sistemi’ne dogru bir gegis icin surekli bir arayis oldugu
gorulebilir. Barfield, "Hara¢ Sistemi’nde, eski Ho-ch’in anlagsmasinin yerine bir yenisinin
konmasini degil, eski anlasmaya sadece yeni bir ilave gormektedir.®® Gergi Cin-Hun
iligkilerini duzenleyen bdyle bir muessese henuz yoktu ve bunun eksikligi hissediliyordu;
Han Cini’'nin ekonomik silahinin, istenen "barbar’lar itaat altina almada bir muessese
halini alabilmesi icin dini ve sahsi baglar tek basina hala ¢ok zayifti; ancak Tung Chung-
shu’nun teklifi, gegis icin bu "sekil” problemine ¢ok daha yakindi.%’

Ch’ao Ts’o’nun gelistirdigi "barbara kargi barbari kullanma” siyaseti ise tarih boyunca Orta
Asya boylari ve devletleri ile Cin sllaleleri arasinda hep uygulana gelmistir; mesela, M.O.
133 tarihlerinde imparator Wu-ti, Cin’e siginmis olan Hunlardan Hsiung-nularin kuzeyinde
yasadigini 6grendigi Yleh- chihlere el¢i olarak Chang Ch’ien’i gondermisti.”® Onlari
bulmak i¢in ta Maveraunnehir bolgesine kadar giderek Yueh-chih hukumdariyla konusan
ve eli bos donen Chang Ch’ien’in asil vazifesi, Yueh- chihlari tekrar Kansu bdlgesine geri
getirtmek, Hsiung-nulara kars! iclerinde sénmeyen bir kin olan Yleh-chihler® ile Hsiung-
nulari bu sekilde birbirleriyle vurustumak idi. Bu birinci seferinde basarisiz olan Chang
Ch’ien, Hsiung-nularin Kansu bélgesini kaybetmelerinden sonra onlari bir baska "barbar”
ile arkadan vurmak isteyen Wu-ti tarafindan M.O. 118 ila 115 yillarinda bu defa, Hsiung-
nulara tabi olan ve Tanri Daglari boélgesinde oturan Wu-sunlari kendi tarafina cekmek ve
Hsiung-nulara karsli isyan ettirmek lzere elgi olarak gonderilmisti.'°° Boylece Wu-ti, her iki
ornekte de "i-i-fa-i” politikasina islerlik kazandirmak istemisti.'> Wu-ti'nin bu ikinci
tesebblsu basarili olmusg, Wu-sunlar, gerek Cin’den gelen cazip teklifler gerekse Hsiung-

14


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

nularin artan baskilari neticesi Cin’e yakinlasmak zorunda kalmiglardir. Cinliler, Bati
Bolgelerindeki Ta Yuan (Fergana), K’'ang-chu (Sogdiana) ve Wu- sun gibi devletlere Cin’in
zengin altin ve ipek hediyelerini bolca vererek onlarla ilk minasebetleri kurmaya ve daha
sonra da onlari Cin'e baglamaya muvaffak olmus;'°> zaman zaman da, M.O. 110 ve 105
yilindaki Wu-sun 6rneginde oldugu gibi, bu devletlere birer Cin prensesi gdndererek
onemli bir pazarlik giicii elde etmisti.'®® Cinliler, bu devletleri kendilerine baglarken,
dismanca tavirlar sergileyen mahalli krallari éldirtmek ve onlarin yerine Cin namzetlerini
gecirmek gibi, yaklasik yarim yuzyil dnce Chia I'nin ortaya attig1 "Bes Tuzak” prensibinden
hic de daha asagi kalmayan yollara basvurmuslardi.’?* ilk Han ile Sonraki Han Siilaleleri
arasinda bulunan Wang Mang Dénemi'nde (M.S. 9-23) ise gerek bu gibi tabi devletlere,
gerekse Hsiung-nulara uygulanan stratejiler son derece karmasiktir ve bunlar, Cin’de dahi
birgok tartismalara sebep olmustur; mesela Hsiung-nu idarecilerini birbirlerine karsi agikga
kiskitmak, komplo hazirlamak, Hunlari 15 ayri shan-yulige boélmek, teklifini kabul
etmeyenleri oldurtmek, Hun devlet muhrinu gizlice degistirmek... gibi.

W. Eberhard’in ¢ok acik bir sekilde ifade ettigi gibi, “Cin kaynaklarindan, Hsiung-nulardaki
Shan- yulerin birinin gidip digerinin gelmesi ve fiili ¢catismalardan Cinlilerin ne derece
sorumlu olduklari acikga gorulememekle beraber, Cinliler, Hsiung-nular igerisindeki
tefrikay! ve karigikligi tahrik etmek icin entrika, ispiyon ve sabotaj dahil yapabilecekleri her
seyi yaptilar.”'%>

Hsiung-nulara karsi Cinlilerin uyguladiklari bu entrikaci ve saldirgan tutum, Wu-ti
doneminde Cin’in kuzey bdlgelerinin ve Kansu’nun onlarin elinden alinmasindan sonra da
durmaksizin devam etmis, hatta onun halefleri Chao-ti (M.O. 87-74) ve Hsuan-ti (M.O. 74-
49) zamanlarinda Hunlar daha da zayiflamiglardi. Muhtemelen bu durum, neticede
Hsiung-nulara karsi diger kabileleri harekete gecirmis:’® M.O. 72-71 yillarinda Batidan
Wu-sunlar, kuzeyden Ting-lingler ve dogudan Wu- huanlar, Hsiung-nulara kargi ortak bir
saldiriya gecgerek onlara duasmanlari olan Cinlilerin yaptigindan daha agir kayiplar
verdirmiglerdi; Cin kaynaklarina gore, bu “kardes kavgalari’esnasinda Hsiung-nular
ndfuslarinin %30’unu, hayvanlarinin ise yarisini kaybetmisler, bu tarihten sonra onlarin
bilhassa Dogu Turkistan sahasinda bulunan tabi devletler Uzerindeki hakimiyeti de
tamamen sona ermisti.’%’

Hsiung-nularin igerisine Cin tarafindan sokulan ikilige en iyi ve ibretamiz 6rnek, M.O. 54
yihinda iki kardesin: Hsiung-nu Shan-yl’su olan Hu-han-yeh ile kardesi Chih-chih’'nin
birbirlerine karsi kiskirtiip énce Chih-chih’nin Shan-yU’ye isyan ederek tahti elinden
almasina ve Hu-han-yeh’nin de M.O. 53 yilinda Cin’e baglanmasina yol agmis ve Hunlar
ilk defa Cin hakimiyetini “resmen” kabullenmek zorunda kalmiglar; Hu-han-yeh Cin’e
sigindiktan sonra kendisine, M.O. 48 yilindaki Mogolistan’a déniisiine kadar Cin sinirinda,
her yil artan mikdarda “bedava” altin, bakir, elbiseler, ipek ve ipek mamulleri, kuru piring ve
hububat gibi Cin yardimlari yapilmis, kendisine, Cin’'in her zaman yaptidi gibi “bayuk”
unvanlar verilmisti.'°® Bunun bir “neticesi” olarak Cin, kendisine verdigi 16.000 kisilik Cin
suvarisiyle Hu-han-yeh’nin, tahti kardesi Chih-chih Shan-yi’den geri almasini saglamis; iki
‘kardes” arasindaki savas, neticede pek ¢ok “kardes” Hun'un olumuine sebebiyet verdigi
gibi, Chih- chih da M.O. 36 yilinda, misterek bir Cin-Hsiung-nu ordusuyla, yani “barbara
kargi barbar’destekli Cin ordusuyla Talas boylarinda kendisiyle yaptigi kanli bir kale
muharebesi sonucu ortadan kalkmis, i- i-fa-i, “barbarlara saldirmak igin barbarlar
kullanma” stratejisi bir kez daha uygulanmistir. 1°° M.O. 33 yilinda Cin'’i ziyaret eden Hu-
han-yeh shan-yii, Cin’e yaptigi “Ustiin hizmetlerden dolayi” imparatorluk hareminden bes
Cinli kadinla taltif edilmisti''® ki burada, Chia I'nin “Bes Tuzak” prensibi icerisindeki “

15


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

(guzel) kadinlar vermek” suretiyle Hsung-nularin KULAKLARINI BOZMAK maddesi
uygulaniyordu.*** Chia I'nin “Bes Tuzak” prensibinde de izah edildigi lzere GCin
imparatorlari, Cin’i ziyaret eden yabanci kisileri doyurmak i¢in zaman zaman onlara
yiyecek ve iceceklerin yani sira, gozlerini boyamak icin kiymetli taglarla ve mucevherlerle
suslu cadirlar ve elbiseler icerisinde onlari karsiliyorlar; onlari eglendirmek igin masiki,
muhtelif “okus-pokus”lar ve vahsi hayvan gosterileri (sirkler) de hazirliyorlardi.**? Cin’in i-i-
fa-i prensibini en iyi uyguladi§i ve gercekten enteresan olan drneklerden biri de M.S. XII.
yy.’a aittir.

Mancgurya bolgesinden gelerek Cin’in kuzeyini ele geciren Ch’i-tanlar (Kitan/Kitay), burada
Liao (907-1125) adiyla anilan bir devlet kurmuslardi. Yaklagik 200 yil kadar Cin’'de
yasayan ve artik Cin kiltiriine de énemli dl¢glide adapte olan Ch’i-tanlardan kurtulmak igin
Cin'deki Sung Hanedani (96071234), Mancgurya’nin ¢ok daha kuzeydeki ormanlik
bdlgesinde yasayan bir diger "barbar” olan, ancak Ch’i-tanlardan daha vahsi bir hayat
yasayan Curgenlere haber gondererek onlari Cin’in kuzey bolgelerine gelmek ve "kardes”
olan Ch’i-tanlara saldirmak Uzere ikna etmisti; Sung Cini ile isbirligi yapan Curgenler,
kuzeyden gelerek Kuzey Cin’deki Ch’i-tanlara saldirmiglar ve onlari 1114 yilinda tamamen
imha ettikten sonra bu bolgeye yerlesmiglerdi. Sunglarin, hesapta olmayan bu duruma
karsi cikmasi Uzerine Curget'ler, silahlarini bu defa Cinlilere gevirerek sadece Kuzey Cin’i
degil, Yang- tse’ye (Gok Irmak) kadar olan Guney Cin’i de "silip sipurmusler” ve burada,
Cingiz Han'in Cin’e girip onlar bertaraf ettigi Xlll. yy. basina kadar yaklasik 200 yil Cin’e
hakim olarak Ch’i-tanlarinkinden ¢cok daha genis bir bolgede Chin Hanedanrni (1115-
1234) kurmuslardir’'® ki burada, ters tepmis bir i-i- fa-i stratejisinin yani sira, "yakindaki
barbara saldirmak igin uzaktakini dost edinme”'** ile ilgili VIII. yy. Tirk kitabelerindeki
enteresan bir isarete de yeniden sahit oluyoruz.**®

Gerek Hun, gerek Turk gerekse bozkirdaki bu "kardes” kavgalari munasebetiyle, merhum
Ziya Pasa’nin su veciz ifadesini hatirlamamak mimkun degildir:

Ehibba sive-i yagmada mebh(t eyler a'dayi
Huda gdstermesun izmihlali bir yerde

“‘Allah bir yerde bozgunluk alameti gostermeye gorsun; o zaman, dostlari, dusmanlarina
parmak i1sirtacak sekilde kendilerine diusman olur”.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet TEZCAN

Atatiirk Universitesi K&dzim Karabekir Egitim Fakltesi / Turkiye

Alinti Kaynagu: Turkler, Cilt: 1 Sayfa: 729-742

Dipnotlar:

1. Bu makalede, Cince kelimelerin transkripsiyonu igin Wade-Giles Sistemi kullaniimistir.
2. YU1967,s.41-42; Yii 1990a, s. 122; Yi 1990b, s. 386; Barfield 1989, s. 46.

3. Barfield 1989, s. 47.
4

. YU 1990a, s. 115. Hsiung-nularla imzalanan Ho-ch’in Anlasmasi, en son olarak M.0.135 yilinda
gorullyorsa da aslinda bu tabir, 135 yilindan sonra da Cin tarihlerind "dostluk ve arkadaslik iligkileri”
gibi daha genis bir anlamda zaman zaman goérulmektedir. Ancak biz bunu, daha dar ve esas
anlaminda olarak Hsiung-nularla yapilan anlasma i¢in kullaniyoruz. Bk. YU 1967, s. 10, dn.3.
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13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,
25.

26.
27.

Cinliler, Cinli olmayan veya Cin'de oturmayan anlaminda zaman zaman farkli kelimeler
kullanmiglardir. Bu tabirin icine, Turk, Mogol ve Tibet gibi Orta Asya’da yasayan bildigimiz gécebe
kavimler girebildigi gibi, Cin’in mesela ta en glneyindeki bir kavim de girebilir; genel anlamda
"yabanci” karsiligi olan Cince kelimeleri karsilamak igin biz de yabanci kavimler ve gogebeler igin
Batida kullanilmis olan "barbar” kelimesini kullandik.

Yl 1967, s. 11.

Yi 19904, s. 125.

Bk. De Groot 1921, s. 80-81; De Guignes 1923, s. 217-218; Barfield 1989, s. 52. Bk.
Malyavkin 1989, s. 215.

. Loewe 1990a, s. 144-148.
11.
12.

Loewe 19904, s. 148.

Chen-chi-yun 1996, s. 503. Chia I'nin bu tesebbusleri bos ¢cikmamis, ondan sonra yazilan mesela
Shih-chi ve Han-shu gibi 6nemli pek ¢ok Cin tarih kaynaklari, bu 6getinin etkisi altinda yazilmiglardir.

Watson Il 1993, s. 444,
Loewe 19904, s. 148.
Watson Il 1993, s. 450.

Loewe 1990a, s. 148. Loewe, Chia I'nin 6lim tarihi olarak, daha énceki bir eserinde M.O. tahminen
166 yilini vermektedir (Loewe | 1967, s. 155).

Watson Il 1993, s. 451.

Bu konuda bk. Watson | 1993, s. 10, dn. 9; Watson Il 1993, s. 197, dn.3.
Loewe 1990a, s. 148

Yi 1967, s. 11.

Eberhard 1977, s. 87.

Loewe | 1967, s. 102. Chia I'nin konudaki énerileri ve M.O. 158 tarihli bir hadise ile ilgili rapor
bilinmektedir.

"Tabi Devlet’ veya “itaat altina alinmis Devlet” anlamundaki Shu-kuo tabiri, her ne kadar Ch’in
Sulalesi zamaninda da mevcud olan bir miessese ise de, Han Sulélesi zamaninda bilhassa Wu-ti
zamaninda, baglanmaya gelen gocebe veya yabancilarin sayisinin hizla artmasi karsisinda bunlari
organize etmek maksadiyla siklikla kullaniimistir. M.0.121-120 yilinda yenice itaat altina alinan
40.000 Hsiung-nu’ya mesken vermek maksadiyla Cin’in kuzey siniri boyunca bes shu-kuo kurulmus;
her shu-kuo’'dan sorumlu olacak bir de, shu-kuo’tu-wei Unvanli Cinli bir komutan tayin edilmisti,
yaninda da idari islerde gorevli bircok yardimci bulunuyordu. Bu shu-kuolarin ictimai adetlerini ve
kendi hayat sartlarini devam ettirmelerine izin veriliyordu; ancak bunlarin uzun bir sire sonra Cin’e
adapte olmalari kaginilmaz oluyordu. Bu konuda bk. YU 1967, s. 72-78; YU 1990b, s. 428.

Bu metin, J. De Guignes ile Ying-shih YU’'nun verdigi tercimeler birlestiriimek suretiyle

Batili tarihgiler, M.O. 209-M.S. 551 tarihlerine kadar Orta Asya’da kurulan ve gegimini bu sekilde,
gerek Cin’de, gerekse Dogu Turkistan'daki vaha devletgiklerinden alinan yillik vergi veya elit tabakaya
sunulan hediyelerle saglayan devletlere "Harag Devletleri”, bu sisteme de "Harag¢ Sistemi” adini
vermektedirler ki Hsiung-nu, Hsien-pi, Wu-huan, Juan-juanlar bu devletler zimresine girerler. Cin
universal devlet anlayisinin bir prensibi olarak goérilen bu harag sisteminin proto izleri Shang Silalesi
zamanina kadar goéturilmektedir; Cinli olanla Cinli olmayanlari ayiran bir tir derece farki burada da
karsimiza cikiyor. Bu konuda bk. YU 1990b, s. 381-383; Di Cosmo 1999, s. 29-30. Di Cosmo, 552-
907 arasindaki Turk Kaganhgi, Uygurlar, Kirgizlar, Tibetliler ve Hazarlar icin ise "Ticaret- Harag
Devletleri” adini kullanmaktadir. Bk. Di Cosmo 1999, s. 30-32 (Bu makalesinin ayribasimini bana
goéndermek lutfunda bulunan Prof. N. Di Cosmo’ya mutesekkirim).

YU 1967, s. 12; Barfield 1989, s. 53.

Barfield 1989, s. 53-54. Mao-tun’un b_y son derece kaba evlilik teklifi ve mektubun metni hakkinda bk.
Yi 19903, s. 123; YU 1990b, s. 387; Ogel | 1981, s.429-430.

17


http://www.altayli.net/

"BES TUZAK" (CINLILERIN HUNLARI YIKMAK
ICIN UYGULADIKLARI TEMEL STRATEJILER)

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.

57.
58.
59.
60.

Cin kaynaginin belirttigine gére, Chung-hang Yueh, her giin her gece, Cin karsisinda daha ustln bir
seviyeye gelebilmek icin nasil manevralar yapmasi gerektigi konusunda shan-yi’ye talimat veriyordu
(Watson Il 1993, s. 145).

Barfield 1989, s. 53.

Barfield 1989, s. 51.

YU 1967, s. 43.

Yi 1967, s. 36.

YU 1967, s. 37; Barfield 1989, s. 51.
Yi 1967, s. 37.

Yueh 1967, s. 37. Bu minasebetle, Orhun kitabelerindeki "...Cinliler altin, gimus, ipek ve ipekKili
kumaslar giglik c¢ikarmaksizin dylece bize veriyorlar. Cin halkinin sézleri tatli, ipekli kumaslari da
yumusak imis. Tath soézlerle ve yumusak ipekli kumaslarla kandirip uzaklarda yasayan halklari
bdylece kendilerine yaklastirirlar imis. Bu halklar yaklasip yerlestikten sonra da Cinliler fesatliklarini o
zaman dusunurler imis.” (KUl Tigin Kitdbesi Guney Yizu 5) (Tekin 1988, s. 3; Tekin 1995, s. 35-36)
sozlerini hatirlayalim.

Gumilev 1960, s. 88.

Yiieh 1967, 37-38; Ogel | 1981, s. 514.
“Saf gogebe, fakir gogebedir.” Bk. Lattimore 1962, s. 322; Barfield 1989, s. 52.
Barfield 1989, s. 52.

Barfield 1989, s. 52.

Di Cosmo 1999, s. 29.

Yl 1967, s. 42.

Yl 1990b, s. 388.

YU 19904, s. 124.

Yi 19904, s. 125.

Barfield 1989, s. 47.

Barfield 1989, s.48.

YU 19903, s. 124.

Yii 1967, s. 42.

Yii 1967, s. 42.

Yu 19904, s. 125.

Yl 1967, s. 39.

Loewe 1990a, s. 148-149.

Watson | 1993, s. 406.

Loewe 1990a, s. 149.

Shan Yang, Ch’in Sulalesi zamaninda yasamig bir alim olup genellikle “kanun” Uzerinde durmus,
“‘metodlar’” ve “teknikler”i vurgulamistir. Shen Pu-hai ise yine ayni ddnemde komsu Han devletinde
gorevli olup, “devlet sanati” Uzerinde yogunlasmistir. Bu konuda bk. Bodde 1990, s. 74-75.

Loewe 1990a, s. 149; Watson | 1993, s. 409, 460.
YU 1967, s. 14.
Bk. Ogel | 1981, s. 39-40; Tezcan 1996, s. 62.

M.O.’ki dénemlerde bitiin menfi sartlara ragmen Hsiung-nular yine de kuvvetli, ancak Cin oldukga
zayifti;; M.S. ise durum degismis, Hsiung-nular gerek dahili kavgalar gerekse komsu kavimlerin isyan
ve saldirilari neticesi zayiflamig, Cin ise guclenmisti.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77,
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Latourette 1934, s. 47.

Yi 1967, s. 15-16.

Crespigny 1984, s. 88-89.

Yii 1967, s. 14.

De Groot 1921, s. 85; Franke 1930, s. 333; Daffina 1982, s. 71.
Daffina 1982, s. 71-72.

Yii 1967, s. 14.

Loewe Il 1967, s. 182.

Wechsler 1981, s. 224.

Guisso 1981, s. 317-318.

YU 1967, s. 14-15. Mao-tun doneminden beri Hun idarecilerinin, Hunlarin Cin’i fethetmelerine ve
orada, Cin Seddi glineyinde yerlesmelerine niye engel olmaya calistiklari, bu érneklerden daha iyi
anlasiimaktadir.

Yu 1990b, s.403-405.
YU 1967, s. 15.
Crespigny 1984, s. 88.
Y 1967, s . 15.

Yu 1967, s . 16.

Yu 1967, s . 16.
Crespigny 1984, s. 88.
Yu 1990b, s. 430.

Y 1967, s . 16.

Loewe | 1967, s. 82.

YU 1990a, s. 133-134; Yu 1990b, s. 412. Cin’in, Bati Bolgelerinde uyguladigi t'un-tien sistemi ve
isleyisi hakkinda bk. YU 1967, s. 147-150.

Yii 1967, s. 142-143.

Y 1990b, s. 418.

Eberhard 1977, s. 78.

Bk. Bodde 1990, s. 69-72.

Eberhard 1977, s. 78; Loewe 19904, s. 109.
Watson Il 1993; s.368; Kramers 1990, s. 753-754.
Watson Il 1993, s. 371.

Watson Il 1993, s. 369;

Bk.Loewe 1990c, s. 733-734.

Loewe 1990b, s. 710.

Loewe 1990c, s. 734.

Yiu 1967, s. 38.

Yiu 1967, s. 38-39.

Barfield 1989, s. 67.

Yu 1967, s. 39.

Chang Ch'ien’in Cin’den ayrilig tarihi olarak genellikle M.O. 138 tarihi veriliyorsa da (mesela Franke
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1930, s. 337) bu pek mumkin degildir; ¢linkii onun 134 yilina kadar zaten Saray’da bir memur oldugu
biliniyor. Bu konuda bk. Tezcan 1996, s. 154, dn. 171.

99. Watson Il 1993, s. 231; Tezcan 1996, s. 154.

100.Yu 1990a, s. 131; Tezcan 1996, s. 157; Hulsewe 1979, s. 146 (Han imparatoru Wu-ti mektubunda
soyle diyordu: "Eger Wu-sun halki Doguya gider ve eski yerlerine yerlesebilirlerse o zaman Hanlar,
(Wu-sun krali Kun-mo’nun) karisi olmasi igin bir prenses goénderecek ve bir kardeslik ittifaki
olusturulacak; biz birlikte Hsiung-nulara karsi durabiliriz; (o zaman) onlari yenmek zor
olmayacaktir.”). Chang Ch’ien’in imparator'a yaptigi tavsiye ise sdyleydi: "Simdi shan-y(i Hanlarin
elinde yenice maglubiyete ugramistir ve Kun-mo’nun ulkesi de bosaldi. Barbarlar kendi onceki
yurtlarini severler, Han esyalarina da tamahkardirlar. Eger biz su andaki durumu, Wu-sunlara bolca
hediyeler gondermek ve (halkini) Doguya hareket ettirmek ve eski Ulkelerinde yasamaga tesvik
edersek, ve eger Hanlar Kral'in karisi olmasi igin bir prenses génderecek ve kardeslik iligkileri
kuracak olursa durum soéyle olacak: Onlar razi olacaklar, bu da Hsiung-nularin sag kolunu kesme
sonucunu doguracaktir. Wu-sunlarla bir kez irtibat kurabildikten sonra onun batisinda bulunan Ta
Hsia gibi devletler hepten Saray’a gelmeye ve Han'in (Cin) disardaki tabileri olmaya ikna edilebilirler.”
(Hulsewe 1979, s. 217-218).

101.Han Sulélesi’nin Yleh-chihlarla ilgili olarak bu dugtincesi hk. Bk. Benjamin 2002.
102.Loewe 1990a, s. 197; YU 1990b, s.408.

103.YU 19904, s. 131; YU 1990b, s. 409.

104.Loewe 199043, s. 197.

105.Eberhard 1977, s. 87.

106.Eberhard 1977, s. 88.

107.Y1 1990a, s. 135.

108.Barfield 1989, s. 62, 64; Yu 1990b, s. 396. Cin’i ziyaret eden Hsiung-nu shan-yilerine tumturakli
Unvanlar ve rutbeler verme ile ilgili olarak bk. Bigurin | 1950, s. 99-100.

109.Bk. Taskin 1973, s. 125-126; Barfield 1989, s. 60-64; Yii 1990a, s. 140-141; Ogel |1 1981, s. 150-187.

110.Bielenstein 1990, s. 236. Hu-han-yeh shan-yi’ye taninan bu imtiyaz, Harag¢ Sistemi ¢cergevesinde, bir
Cin prensesiyle evlenmenin son 6rnegini teskil etmektedir. Bk. YU 1990b, s. 398.

111.Cin’in bu "glizel kadinlar vermek” suretiyle Hsiung-nulari tuzaga distrme prensibi, M.O. 201-199
tarihinde Mao-tun’un Cin seferi sirasinda imparator Kao-ti'yi P’'ing-ch’eng kalesinde kugatmasindan
beri sik sik uygulanagelmistir. M.S. VI. yy.’da derlenmis olan "36 Strateji” kitabinda bu husus 6zetle
soyle aciklanmaktadir: "Disman karargahi icerisinde karigikhk cikarmak igin diusmanina guzel
kadinlar génder. Bu strateji U¢ asamada islenebilir: Hikimdar bu glzellige o kadar meftun olur ki,
gorevlerini unutur ve uyanikligi gittikce zeval bulur; ikincisi, Saray’daki diger erkekler, ortak hareket
etmeyi engelleyen ve moral bozan kuguk ayriliklar tahrik eden agressiv davranislar gostermege
baslarlar; Gc¢lncusu, Saray'daki diger kadinlar, kiskanclik ve cekememezligin sebep oldugu bir
tavirla, durumu daha da kizistiran gizli entrikalar tertiplemeye baslarlar.”

112.BK. Bicurin Il 1950, s. 213-214.
113.Bk. Grousset 1980, s. 141-146; Franke 1990, s. 401-415; Di Cosmo 1999, s. 32.

114.Grousset 1980, s. 141. Bununla ilgili olarak Cin’de, tarihi Savagsan Devletler zamanina kadar geri
gitmekle beraber, M.S. V-VI. yy."da derlenmis olan "36 Strateji” adi verilen bir Atasézleri kitabi vardir.
Bu stratejiden orada da bahsedilmektedir.

115.Kdl Tigin Kitdbesi Guney Yuzu 7: Orada koétu niyetli kimseler sdyle akil verirler imis: "Cinliler, bir halk
uzakta yasiyor ise, kotl hediyeler verir, yakinda yasiyor ise iyi hediyeler verir’ deyip éyle akil verirler
imis. Ey cahil kisiler, bu s6zlere kanip, Cinlilere yakin gidip, ¢ok sayida élduniz.” (Tekin 1988, s. 5;
Tekin 1995, s. 37).

Kaynaklar:

» BARFIELD Th.J. 1989, The Perilous Frontier. Nomadic Empires and China, Blackwell, Cambridge MA
& Oxford UK.

» BENJAMIN C. 2002, "Yueh-chihlarin Batiya Goé¢u” (Yeni Turkiye Dergisi tarafindan Turk Tarihi Projesi
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