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Umami Miualahazalar

Tarkistan’in kalbinde, buginki Kazakistan’in baskenti Alma-ata’nin dogusunda, Esik (veya
Issik) gayi kiyilarinda, M.O. V.-IV. ylzyillardan bir mezarda, Kok-Turk (Goktiirk) harflerinin
arkaik bir sekli ile, Turkge sanilan bir yazi bulunmustur.® Bu keyfiyet, Tirk tarihinin
sandigimizdan daha c¢ok kadim devirlerde baglamis oldugu imkanini ortaya ¢ikardi.
Boylece, Turk kultdr tarihinin baslangicini bulmak igin Esik devresine ve Eurasia’da ilk
yerlesik kiltUrlerin bitip, atli goban yari-gbgebeleri kiiltirinin basladigi devir sayilan M.O.
IX.-VIIl. yuzyilllara kadar geri gitmemiz gerekiyor. Fakat derhal itiraf edelim ki, erken
devirlerdeki arastirmalarimiz suphelerden ari kalamayacaktir. Yazili vesikalar olmayan
mezarlarda, Turklerin atalarini diger ilk ath gocebelerden ayirt etmek, antropoloji 1s1ginda
dahi kolay degildir, ¢iinkii M.O. bin yilda bile, i Asya gbgebeleri birbiri ile gok karisik
irklardan mutesekkil bulunuyorlardi. Buglinklu durumda, antropologlar, arkeologlar ve
maddi kultir tarihgileri genis gizgiler ile soyle bir levha gizmektedirler.? Dogu Asya’da
buglnkd Mogollar, Tibetliler ve Tunguzlara benzeyen ve bu sebepten Mongoloid
diyece@imiz, kisa boylu, kuvvetli yapili, kimisi genis, digerleri dar yuzlu, ezikge burunlu,
cekik gozli, az killi, kdselige mitemayil boylar yasiyordu. Fakat Mongoloidler daha M.O. ki
bin yilda, batida, Kama kiyilarina kadar ilerlemislerdi (Ananin kultiri mensuplari, bkz. Bol.
1/5). En kuzey boélgelerde, buglnki Eskimolara benzeyen, Mongoloid vechede, fakat
Mongoloidlerden daha uzun bagl bir irk yasiyordu. Buglnki Avrupalilara benzedikleri igin
Europeoid diyecegimiz, buglinkii Europeoidlerden daha genis yuzll, fakat onlar gibi uzun
bagl, uzun boylu, sarisin bir irkin merkezi Sibirya'da Kem (Yenisey) ve Ertis (irtis)
irmaklari kiyilari idi. Kem bélgesinde, M.O. 2000-1200 yillari arasinda uzanan Afanasiev
ve Andronov kulturleri bu irka mensup boylarca vicuda getirilmigti. Bunlarin daha
Mongoloid Dogulu irklarla karismasindan meydana gelen Karasuk kultiriine (M.O. 1200-
700) mensup boylarin, tarihi Turklerden Kirgiz ve Kok-Turklerin atalar arasinda oldugu
buglin galip gelen gorustir. Kuzeydoguda, mimasil, fakat daha genis basli bir irk, Baykal
golu cevresine, ve bugunku Dogu Turkistan ile Cin’'in kuzeyine kadar uzaniyordu. Tarihi
Tarklerden Uygurlar gibi muhtelif boylarin bunlardan tiredigi zannedilmektedir. Dogu
bdlgesinde Europeoid irk, daha genis bagli bir veche aliyor ve Mongoloidler ile karisiyordu.
Orta Asya’nin Bati ve guney bdlgelerinde ise Sumerlilere ve Dravidoidlere (bugunku
Dravid dillerini konugsanlara) benzeyen ve Moorcrof'ta gore bazisi Mongoloid olan insanlar
yasamakta iken, milattan énceki binyillin basinda, iranli-hindli boylari, Orta Asya'ya
yayllmis ve eski milletlerin yerini almislardi. Buglnki iranlilara benzedikleri icin iranoid
diyecegimiz tipte insanlar, Persepolis kabartmalarinda, kisa boylu, badem gozlu, buyuk
gaga burunlu, c¢ok Kkilli, kivircik sakalli, ve renkli tasvirlerde ise siyah sacli olarak
gozukmektedir. Tarihi Turk devrinden yani Turkge yazilarin ¢iktigi caglardaki mezarlarda,
yukarida anlatilan tiplerin baslicalarinin, muhtelif derecelerde birbirlerine karisik olarak,
temsil edilmekte oldugu, Ginzburg ve Trifonov tarafindan ifade edilmektedir.

Kaltdr bakimindan, birbiri ile ¢ok karisan ve ayni tarz hayat suren ath ¢oban ve avci
gogebelerin, irklari ne olursa olsun, benzer eserleri vardi. Gégebe hayata uygun ve
tasimasi kolay esya vicuda getiriliyordu. Kirkten, deriden, kegeden, yunden ortller ve
kiyafetler; ata binmege yarayan, g¢aksir, ¢cizme, mintan, kaftan, bork gibi elbiseler ve
onlarin tezyinati; kemer ve at kosumu tokalari, insanlarin ve ¢adirlarin Gzerinde tasindigi
kagnilar; ¢adir takimlari ve silahlar gibi. Gégebeler silahlar arasinda bilhassa ok ve yay
kullanmakta mabhir idiler. Nitekim, Cinlilerin “Mao-tun” dedigi ve adinin Bagatur oldugu
anlagilan Hun hikimdari, M.O. 177’de "Yay geken milletlerin hepsini birlestirdim” demekte
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idi (de Groot, 1, 76). Okgulugu bu I¢ Asya gdgebeleri gelistirmisti. Bltlin Eurasia
gocebeleri, Cinlilerin k’'ing-lo, Herodotos’un akinakes diye muharref sekilde kaydettigi kilig
ve kamalari kullaniyorlardi.® Shiratori K’ing-lo kelimesinin Tulrkge kilig'tan muharref
oldugunu sanmakta idi. Pulleyblank’a nazaran akinakes kelimesinin aslh belki irani
dillerden gelmisti. Egami’ye gore akinakes'’in ash Turkge “kingirak” idi (iki yani keskin duz
kama). Biz de bu kelimeyi kullanacagdiz. i¢ Asya gdcebelerinin ¢cogu bir savas tanrisina
tapmakta idiler ve bunun maden isciligini, silahlari icat ettigi sanilarak, kili¢ gibi silahlar bu
mabudun timséli addedilmekte idi.

Eurasia ilk gogebelerinin sanati, hamasi UslGpta idi. Hayatlari savas ve avcilikla gecen
gocebe sanatkarlari, bu konulardaki sahneleri, edebiyatta destan Uslibu denecek bir
tarzda, plastik sanatlarda da tasvir ediyorlardi. Coban ve avci olarak, hayvanlari yakindan
taniyor ve maharetle resmedebiliyorlardi. Usl(plari realist (gercekgi) olmakla beraber,
naturalist (tabiata yakin) degildi, ¢linku, heyecanli olaylari anlatirken, mibalagali ifadelere
kaymakta, sekilleri tabiat disinda goriniglere sokmakta idiler. Gégebe Uslibuna realist-
expressionist (gercekgi, fakat mibalagall) denmektedir. i¢ Asya’da zamanimiza kadar
yasayan destanlardan bazisinin, bu arada Dede Korkut menkibelerinin, ¢ok eski oldugu
kabul edilirse, bu destanlarin tasvirlerin ilk gocebelerin sanat eserlerinde gormek
mimkindir. Gogebelerin eserlerinde, M.O. bin yilda yasamis “er’leri (eski Tirkcede
kahraman), bunlarin kemer ve ayna gibi belki rutbe isaretlerini, alplik destanlarini, av
sirasinda vurulan hayvanin kurban ve ongun mahiyeti aldigi sahneleri gormekteyiz.
Ongun, kurban, veya totem (ata sanilan ongun) mahiyetindeki hayvanlar, her yerde asagi
yukari ayni cinsten, at, geyik, dag kecisi, boga, kaplan, kurt, su kusu, yirtici kus gibi
motiflerdi. Bazen, belki gogebelerin dini inanglarindan dolayi, zoomorfik motifler, efsanevi
bir vecheye burunerek, hayali, muhtelit azali mahliklar ortaya ¢ikiyordu.

Bazi motiflere verilen heraldik (ongun ile ilgili), veya totemik (ata sayilan ongun ile alakali)
manalarin bir neticesi olarak, bunlar boy veya sahis damgasi olan bir piktogram
(basitlestiriimis resim), daha sonra fonogram (bir ses ifade eden piktogram), hatta yazi
harfi sekline girebiliyordu.* Mesela, Mannay-ool, Kok-Tlrk Kagan sulalesinin damgasi olan
dag kecisi piktograminin M.O. VII. yizyll siralarindaki motiflere kadar geri gittigi
kanaatindedir. Zuev, Kok-Turk Kagan soyunun atlarina vurulan kus seklindeki damgay: bir
totemik menkibeye baglar. Rudenko, bir seklin basitlestiriimesi ve tahrifini, gocebelerin
kullandigi sanat tekniklerinin de bir icAbi sayar. Renkli kegelerin bir levha teskili igin
birbirine eklenmesinde, halicilikta, tahta, veya maden sanatlarinda, motifleri en
karakteristik hatlarina ve genis gizgilere irca ile basitlestirmek gerektigine dikkati geker.
Her halde, basitlestirme ameliyyesi bir adim daha ileri giderse, kendi-kendine piktogram,
ideogram ve daha sonra, fonogram mahiyetinde harf ortaya c¢ikiyordu. Hatta Aristov,
Orkun ve Kiselev'e gore Kok-Turk fonogramlari ve harfleri ¢cok kadim devirlerde
damgalardan geligsmisgti.

ilk Eurasia gocebelerinin inanclar ve kosmoloji bakimindan, yerlesik muhitlerle de kiltir
alisverisinde olduklarinda siiphe yoktur. ilk Eurasia gdcebeleri bulunduklar yerlesik
cevrelerden tematik, ikonografik (konu ve tasvirler ile ilgili) teknik, hatta bir az da stilistik
(Uslap ile ilgili) ilhamlar da aliyorlardi. Mesela, Cine yakin olanlar maden dékme sanatinin
(Kasgarf'nin tabiri ile "koyma” tekniginin) Shang ve Chou muhitlerinde M.O.’ki bin yillarda
bile gelismis bulunan inceliklerini; hayvan basi seklinde kabzasi bulunmakla tebariz eden,
yatagan gibi egri kamalari, sapsiz madeni aynalari 6greniyorlardi. Tezyinat ve ikonografi
bakimindan Cinliler, bugunki Kuzey Cin’de yasayan gocgebeler ve bu meyanda Turklerin
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de katkisi ile, k&inatin manasini izaha caligan bir kosmolojik sistem ve ideogram’lar (bir
mefhim ifade eden sekiller) ile piktogram’lar icat etmislerdi. Hatta kosmik tasavvurlari, tek
ve cift gizgiler ve noktalar gibi isaretler ile ifade eden, Cincede kua, Turkge de ise "irk”
denen bir kriptografi (gizli yazi) bile gelistiriimisti. Baska-baska mahluklarin azalarindan
mutesekkil, tabiat digi bir yapma tasavvur olan sekiller de dusunulmustd ("T’ao-t'ieh”
denen, Cinin kuzeyindeki gogebelerin savas tanrisinin kesik basini tasvir eden maske ile
"K'uei” denen erken Cin ejderi gibi). Cin’de erken ¢agda, ekseri dort koseli sekiller alan bu
remzlerin husUsiyetleri, belki yalniz GslGp bakimindan, belki de mefham niteligi ile, Doguda
yasayan gogebeler arasinda yaygin bulunuyordu.

Yakin Dogu sinirlarindaki Eurasia gogebeleri ise, Elam, Asir, Keyler devri Fars ve Yunan
sanatlarinin, tabiata yakin ve seyyal Uslibunun céazibesini duyuyorlardi. Yakin Dogu’da,
muhtelif azali, yapma sekiller bile, tabii uzuvlardan mutesekkil oluyordu. Karadeniz’in
kuzey kiyilarinda, Yunan-Skit sanatkarlarinin maden yontma ve kalip gakma tekniklerinde
erigtikleri olgunluk, gécebe ustalara ilham veriyordu. Eurasia gocgebelerinin, Dogu’da Sari
Deniz'den, Batr'da Etil boyuna ve Akdeniz’e varan gdogleri ile, uzak kutuplardaki Cin ve
Yakin Dogu yerlesik medeniyetleri, birbirinin ayri Usldplarindan haberdar olabiliyorlardi.

ic Asya atli coban gocebelerine yukarida kullanilan "yari-gbcebe” adinin verilmesine
baslica sebep, bunlarin muayyen yazlik ve kislik yerler arasinda go¢ etmeleri ve turbe ile
kaleler gibi yapilar insa etmeleri idi. Yari-gogebelerin yapilarinin en basiti, otagin yani
ortasinda ocak ve tepesinde baca (tlgunuk) vazifesini goren delikli bir kubbe olan ¢adirin
"kerek(” taklidi idi.> otagin taklidi, agagtan ve balgiktan veya tastan olabiliyordu; koseli
veya yuvarlak planda bir mesnet Gzerine kurulmus bulunabiliyordu. Bunun yuvarlak planda
olanina Turkce "tegirmi tam” (degirmi yapi) deniyordu. Balgik ile tahkim edilmis otag
seklinde agactan yapiya, da orulmius dallardan mutesekkil otaga verilen "kerekd” adi
tesmil ediliyordu. Bugunki Altun-yis (Altay) Turkleri otaga benzeyen kitlkten yapiya "yurt”
demektedir. Modern arkeologlarm dilinde otaga benzeyen yapinin adi "Tuark odasi” dir.
Boylece otag, taklidi oda ve her ikisinin merkezinde yer alan ocak arasindaki baglar
belirmektedir.

Soguk iklimlerde tabii sekilde kullanilan ocak, i¢ Asya’'da, boy timsali idi ve dini bir mana
da tasirdl.® Doguda,’ savas tanrisi ibadeti ile ilgili bir mahiyet alan maden isciligi ayinleri
de, ocak basinda yapiliyordu. Ocak tanrisi ve tanrigasina kurban ve “sagig” (sag¢i) ile
“tokUk” (sarap dokmek) seklinde hediyeler de arz ediliyordu. Ocagin etrafindaki mekanin
kosmografik mana almasi, kubbenin goége tesbihi, dort yon ve kapi esigi tanrilarina
tapilmasi gibi adetler, Cin kaynaklarinda, kadim Chou (M.O. 1059-249) devrine izafe edilir
(Choularin ekseri boylarinin Turk oldugu Eberhard tarafindan gosterilmigtir). Fakat otaga
benzer yapilan bitiin ic Asya’da yaygin idi.® Erken Tas devrinde ve daha sonra, Aral
golunun batisindan Sibirya’'ya ve Orta Asya’ya, Ge¢ Tas devrinden itibaren de henlz
Cinlilesmemis bulunan ve o devirde ic Asya gdcebelerinin Dogudaki vatani olan bugiinkii
Kuzey Cin’e kadar, otaga benzer yapilar mevcuttu. i¢ Asya gocebelerinin, M.O.’ki bin yilda,
surlar icinde yerlesme bolgeleri de oldugu asagdida anlatilacaktir.®

Yazil kayitlarda Milattan dnceki bin yildaki Turkleri aramaga baslayinca, butun Eurasia’da,
Dogu Avrupa’dan (Yayik irmagi), Kuzey Cin’e kadar, Turkler ile ilgili rivayetler, tahminler,
ve hatta, Esik’teki gibi, Turkce olabilecek yazilar ile karsilagsmaktayiz. Tarihi devirde Turk
olarak bilinen boylardan bazilari hakkinda ise, M.O. Il. M.S. lll. ylzyillara ait Cin
kaynaklarinda, bilgilere rastlanmakdadir.'® Bu boylarin baslicalari sunlardi: Cinlilerin “Ti”
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veya “Tik” dedigi, Cin’in kuzey-batisinda yasayan ve Cinli olmayan boylarin adi, de Groota
gore, “Turk’den muharref idi. “Ti"lerin al rengi ile tavsif edilen bir kolundan indikleri Cin
kaynaklarinda rivayet olunan, Cinlilerin “Ting-ling” dedigi boylar da, bugunkui aragtiricilarin
cogu tarafindan Turk sayillmaktadir. “Ting-ling’lerin ve onlarla yasayan, tarihi devirde Turk
olarak ortaya g¢ikan Kirgizlarin aslen Avrupalilardan olup sonradan Turklestigi hakkinda, bu
yuzyil basinda ileri surllen nazariye, halen ispat olunamamis bir iddia olarak tavsif
edilmektedir. Miladi IV. yuzyilda tarih sahnesine Turk boylari olarak giren, Cinlilerin “Tie-le”
ve “Kao-ch’e (yuksek tekerlekli kagnilarin sahipleri) dedigi boylari Cin tarihleri “Ting-
ling’lerin ahfadi olarak tanitmaktadir. “Ting-ling”, “T’ie-le” ve “Kao-ch’e”ler, Eurasia gocebe
dinyasinin Avrupa kisminda ve belki Skit'lerde de gorilen bir gelenek Uzere, ¢adirlarini
kagnilar Ustline kurarak, go¢ ederler idi. Prusek ve Hamilton'! “Ti" ve “Ting-ling” kagnilari
Uzerinde durmustur. Prusek’e gore Cinde milattan énce mevcut iki tekerlekli ve semsiyeli
savas kagnilarini da, Cinliler degil, “Ti” muhitinden gelen arabacilar kullanirdi. Demek ki
belki “Ti’ler de, “Ting-ling” ve “T’ie-le” gibi, kagnili boylardan idiler. Hamilton ise, “Ting-
ling”lerin kagnilarinin dort tekerlekli olup, tekerleklerinin de ¢ok parmakli bulundugunu Cin
kaynaklarindan istihrat etmektedir. Egami, “Kao-ch’e” adinin Turkge “Karigh” (Kagni)'nin
karsiligi olabilecegini sanmaktadir. Pulleyblank ve Hamilton, “Ting-ling” adini, Turkce
tekerlek manasina gelen “Tigrig” veya “Tegreg’den muharref sanmaktadirlar. Prof. Masao-
Mori’nin lutfen bildirdigine gore Japon alimleri ise, muhtemelen “Ting-ling” adini ve
muhakkak olarak “T’ie-le” ismini “Turtk” (Turk)ten muharref addetmektedirler. Bazilari,
Cince “T’ie-le” ismini tarihi Tuark boylarindan “Tdlis”in adindan muharref bilmektedir.
Digerleri “T’u-li’nin Tolis’den muharref olup, Tolis’in “T’ie-le” ile ilgisi olmadigini ileri
surmektedirler. Gumilev, “T’ie-le” adini bugunki Altay Turklerinden Teleutlerin ismine
baglamaktadir. Bu fikir ihtilafi karsisinda, biz “Ting-ling”-“T’ie-le”-“Kao- ch’e” boylarindan,
“‘Kagnili” adi altinda bahsetmeyi uygun bulduk. “Kagnili” boylar arasinda yer alan veya
almayan, fakat tarihi devirde Turk olarak ortaya c¢ikacak boylardan Milattan onceki
kaynaklarda adi gegen, bagka baslica boylar sunlar idi: Uygurlar; ala at yetistiren ve belki
Ala-yondlular ile karigik olan Basmillar; Cinlilerin "K’iu-she” dedigi ve Kipgaklar oldugu
sanilan boylar; Clauson’'un Oguzlar sandigi, Cinlilerin "Wu-huan” dedigi boylar; Cinlilerin
"Ken-kuan” gibi okunan bir ad verdigi ve asil isimleri "Kirkun” oldugu sanilan eski Kirgizlar.
Eski Kirgizlar ekseri "Ting-ling” boylari ile beraber yasamakta idiler. Eski Kirgizlara
"Hakas” dendigi hakkinda da bir kayit vardir. Kok-Turk kitabelerinde "Kengeres” denen
boyun aslen Turk veya sonradan Turklesmis bulunan atalari da Turklerle ilgili eski
boylardan idiler. Milattan énceki i¢ Asya boylarindan, Dogu Hunlarinin (Hsiung-nu) Tirk
oldugundan suphe etmeyenler yaninda, onlari Turk saymayanlar ve sonradan
Tuarklestiklerini sananlar da mevcuttur. Milattan dnceki bin yilin sonunda ve muhtemelen
daha dnce, s6zu gecgen boylarin yayiligi U¢ baslica koldan ibaretti: Bati, Kuzey, Dogu
boylari.

a) Bati boylan Isik-kdlI'den (43°K, 76°D) batiya, "Wu-sun” ili Fargdna ve Kengeres
boylarinin merkezi sayilan Taskent ve Samarkant'tan (40°K, 62° ila 72°D) kuzeye ve
kuzey-batiya giden bodlgede yasamakta idiler. Bir tahmine goére merkezleri Talas irmagi
vadisi (43°K, 71°D) idi. Kéasgari, Turklerin en eski vatanini, ZulWarneyn devrinde, Su
(Cu’'nun Turkgesi) irmagdi vadisi olarak gosterir (42°-45°K, 70-75°D). En eski kaynaklara
gore Kirgizlar ile bazi "Ting-ling”ler milattan onceki son yuzyillarda Bati Turkistan’in kuzey
bblgesinde bulunuyorlardi. Kipgak olduklari sanilan "K’iu-she’lerin de Bati Sibirya'da
bulunduklari imkani Gzerinde duranlar vardir. Fakat ekseri arastiricilar "K'iu-she”y1 Altay
bdlgesinde sanmaktadirlar. Milattan énce 176 ve 43 yillarina ait kayitlara gére, Uygurlar da
Batida bulunuyorlardi. Bu Uygurlar, Isik-kél'an (43°K, 76°D) guneyindeki, Cinlilerin "Wu-
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sun” dedigi kavmin kuzeyinde, idiler. Yani Isik-kol'in kuzeyinden lla vadisi, Tarbagatay
daglari ve Altay daglarina kadar uzanan bolgede bulunuyorlardi. Clauson’a gére Oguzlar
olan, Cinlilerin "Wu-huan” dedigi boy, milattan once Ill. ylzyilda, (Baykal gevresinde
olduklarini asagida gorece@imiz) kuzeyli "Ting-ling’lerin glney-batisinda ve (Isik-kol
cenbundaki) "Wu-sun’larin simal-dogusunda yani Otliken ile Altay daglari tarafinda idiler.

b) Kadim Turklerin Kuzey boylari, erken kaynaklara gore, Baykal golu (53°K, 109°D) ve
Orkun vadisinden Batiya ve giiney batiya, Otiliken-yis (Hangay) daglari ve Kem vadisine
(Yenisey) uzaniyorlardi. Bu grup icinde en eski kaynaklarda "Ting-ling” ve Basmil boylari,
M.S. lll. yazyill kaynaklarinda ise Uygurlar, ve Kirgizlar da yer almaktadir. Miladi 375
kaynaginda, "Ting-ling”, "T’ie- le” ve "Kao-ch’e” (Kagnili) boylari beraber Orkun bolgesinde
yasamakta idiler. Dogu Hunlari (Hsiung- nu), Kuzeyli "Ting-ling”lerin giineyinde idiler.

c) Kagnili boylari ile bunlardan sayilan Uygurlar ile onlarla birlikte yasayan Kirgizlarin
Uclncl bir merkezi de Doguda idi. Turkge "Tengri-tag” denen iki dagdan biri olup, Ak-tag
adi da verilen Dogu Tien-shan’in (34°-44°K, 86°-93°D) guney eteklerinde, buginki Dogu
Tarkistan’in Hami (eski Turkge Kamil, halen Kamul) boélgesinde, milat siralarinda, "T’ie-le”
boylarinin yasadiklar bilinmektedir. M.O. 58 siralarinda, Dogu Hunlarinin Batiya
ilerlemesinden kacan Kirgizlar, Doguya goé¢ etmis ve onlar da Hami'nin batisina
gelmislerdi. Kirgizlar, Hami ve Bar-kol mintikasindan batiya, Ak-tag’in guney eteklerinde,
Kara-sehrin kuzeyine kadar uzaniyorlardi (42°K, 86°-93°D). Dogulu Ti, "Ting-ling”, "T’ie- le”
ve "Kao-ch’e” boylari, daha doguda da bulunuyorlardi. Dogu Turkistan’dan giney-doguya,
buglnki Kansu vahasina (35°-40°K, 100°-105°D) ve oradan Cin sinirindaki Ala-tag (Ala-
shan) silsilesine (38°K, 105°D), Ordos yaylasina (39°K, 108°D) ve bugunkl Kuzey Cin’e
kadar dagiimislardi. Béylece bu erken Tirkler, Dogu Avrupa’dan Kuzey Cin’e kadar, ic
Asya’nin ve bugunkd Turkistan’in kuzeyini de i¢ine alan bdlgeyi kusatmis bulunuyorlardi.
Bu erken Turk boylarinin kdlttrint, kronolojik ve cografi siralari géz 6nidnde tutarak,
arastirmaga c¢alisacagiz.

1. Kagnii ve Kirgiz Boylarinin Kuzey Kollarina Atfedilen
Karasuk-Tagar-Tastik Kiiltir Cevresi

Czegledy’nin kaydettigi gibi, Turklerin tlreyis destanlarindan biri, VI. yizyilda Kuzey Chou
(M.S. 556-81) tarihinde bulunmakdadir.*? Kuzey Chou adi altinda buglinkii Cin’in Kuzey
bolgesinde hukum suren bu sulale, ekseri boylari Turk olan Tabgaglardan olduklar igin,
her halde Turkleri iyi tanirlardi. Bu destan Kirgizlar ve Kok-Turkler ile ilgilidir. Kuzey Chou
tarihine gore, adi gegen Turk boylari, Dogu Hunlari devletini tegkil eden boylardan olup,
Kuzey Chou sulélesinin de mens(p bulundugu Tabgagclarin da yasadigi bolgeden idiler.
Baslangicta Turkler dort boydan mutesekkil bulunuyordu. “Turk” unvanini tasiyan ve ilk
ocagl yakan yani temsili manada boy kurucu ve ad verici olan bir kahraman, en buyuk
boyu idare ediyordu. “Turk” boyu, buglnki Bati Sayan silsilesinden oldugu anlasilan bir
dagda yasiyordu. KOk-Turk kitabeleri buginkli Sayan ve Tannu-ola silsilelerine (50°-55°
Kuzey, 90°-00° Dogu) “Kégmen-yis” (ormanli Kégmen dagi) adini vermektedir. “Kégmen-
yis”in Kok- Turklerin eski vatani oldugu keyfiyeti Kok-Turk kitdbelerinde bu dag-lara
“Eclimiz, apamiz tutmis yir- sub™® (Atalarimizin tuttugu yer-su) denmis olmasi ile de
desteklenmektedir. Ayni Cin tarihine gore, diger bir boy, Kirgizlar, Kbgmen silsilelerinden
Kuzeye dogru akan Kem (Yenisey) irmaginin Turkgce Ulug Kem denen Gilney-Dogu
yataginin ve Kem irmagina Batidan akan Abakan irmaginin kiyilarinda bulunuyorlardi.**
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Ulug Kem bdlgesine bugiin Tuva denmektedir. ileride anlatilacagi gibi, Tuva bir Kagnil
boyunun adi idi.'*®* Kardes boylardan Uglnclsi Kem irmaginin, belki daha kuzeydeki
kiyilarinda bulunuyordu. Dorduncu boydan bir kim-senin “ak kugu” sekline girdigi rivayet
ediliyordu. Bu remz veya ongun Uzerinde, daha sonra duracagiz.*®

Tlreyis destaninin sahnesini sOyle tasavvur edebilirizz. Kégmen daglari Asya’nin
kuzeyindeki soguk iklimde, 3-4000 metreye yukselen zirvelerdir. Yer altindaki buzlar hig
eriyemedidi icin, toprakta ancak yosun bitmektedir. Ormanlar da, Tirkce “tayga”’ denen
tarzda, seyrek ve kokleri toprak ustindedir. Cam agaclar ve ak kayinlar “tayga” da
cokluktadir. Dinyanin en genis, derin ve uzun nehirlerinden biri olan Kem, daglik bolgeden
ayrildiktan sonra, kirlardan Kuzey denizine dogru akar.

Tarihgiler ve arkeologlar, hem tarihi kayitlar, hem de arkeolojik kalintilara dayanarak, Kem
kiyllari ve Kogmen daglarindaki kultirleri Kagnili, Kirgiz ve Kok-Tuarklerin mugterek
atalarina baglamiglardir. Bu bolgede uzun bagh Europeoidler olan Andronov kavmi
yasiyordu. M.O. 1300 siralarinda, Karasuk'® kiiltirtiniin ortaya cikisinda, dogudan gelen
bazi daha Mongoloid boylarin amil oldugu kultur kalintilarindan bilinmektedir. Dogudan
gelip Karasuk kultarine amil olan boylar, Kiselev’e gore, Kagnili “Ting-ling” boylari idi.
Kagnili boylarin Dogu kolu munasebeti ile kaydedildigi gibi, bunlar buginki Cin’in kuzey
bblgelerinde yasamakta olan, bazi arastiricilara nazaran, kismen Europeoid, fakat
Mongoloidler ile de gittikce karigsan boylardi. M.O. 600 siralarinda, ayni bélgede, Karasuk
kiltir(,, bazi Europeoid gogclerin tesiri ile, Tagar'® kiltirine cevriliyordu. M.O. 300
etrafinda, yeni Mongoloid goglerin neticesinde, Tagar kultird Tastik kiltliri?° olarak gelisti
ve Altay daglarina da uzandi. Tastik kaltira ise, M. V.-VI. yuzyillarda, tarihi devirde Turkge
konugan boylarin kalttrt seklini aldi. Boylece, Kagnili, Kirgiz ve Kok-Turk kulttrlerinin bir
musterek kokten dogdugu acgikga gorulir.?! Tireyis efsanesinden anlasildigina goére Kok-
Turk silalesi bir devirde bunlari idare etmisti.?” Esasen dil ve yazi birligi gibi, hem Kagnili
boylarin, hem Kok-Tirklerin totem’inin kurt olmasi da misterek kultlire delalet eder.?®
Batln Tarkce konusan boylar hakkinda at, dag kegisi ve su-kuslarina dair bazi efsaneler
de musterek kdiltir unsurlari idi.?

Kiselev, Karasuk ve Tagar-Tastik kaya resimlerinde, Uzerinde otag dikilmis dort tekerlekli
kagni tasvirleri gorup, Tagar-Tastik mezarlarinda tekerlek kalintilari bulunca, tarihi
kayitlara arkeolojik kalintilarin sahadeti de ilave edilmis oldu. Karasuk-Tagar-Tastik
kdltarinin Kagnili boylara atfi kesinlesti.?> Diger tarafdan, Kagnili boylara atfedilen, Kuzey
ile Doguda®® ve Batidaki’’ baska bolgelerin kiltlrleri de Karasuk-Tagar-Tastik kiltiriine
benziyordu.?®

Tagar-Tastik devrinden yerlesme bolgelerindeki kalintilar?® ve petrogliflerden (kaya Uzerine
al boya ile resmedilmis veya sivri bir ug ile cizilmis levhalardan) bu kultirin mensdaplarinin,
otag seklinde, agagtan koskler yaptiklari d6grenilmigtir. Bunlarin yapilis tarzi Tastik devri
kinbetli mezarlardan da bilinir. Kinbetler gibi mdnhani kisimlar, egilmis dallar ile vicuda
getiriliyordu. Boylece Turkge, kubbe, kinbet ve kemer anlamina gelen "egme” ve "egin”
gibi kelimelerin, otag kubbesinde oldugu gibi, aga¢c malzemeyi egerek kullanan bir yapi
usdline iséret ettigi hatira gelir.*° Kubbe veya kiinbedin altindaki yapi, "tegirmi tam” denen
ustiivani sekilde olabilecegi gibi, dort-kose planda da olabiliyordu. O takdirde yatik
kutUklerden mirekkep duvarlari da bulunabiliyordu. Her iki sekilde, merkezi ocak ve onun
tepesindeki "tugunuk” denen baca deligi mevcuttu.
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Otaglarin ve otag seklinde meskenlerin toplandigi yerlesme bolgelerinin®' etrafina, kitik
ve dallardan, eski Tlrkge®? adi ile "¢it” (¢it) denen duvarlar oriliyor ve yine Turkgede "titig”
denen, hayvan tuyleri veya samanla karistirilan, balgik harg ile tahkim ediliyordu. Bu,cok
saglam duvarlarin kalintilari, Sibirya’nin bazi boélgelerinde, bugtine kadar kalmigtir. Turkge
"balik”*? kelimesinin, hem balgik anlamina hem de gevresi duvarlar ile mistahkem kale ve
sehir manasina gelmesi, belki bu yapi gelenegi ile ilgili idi.

Tagar kulturine ait son devre mezarlarinda, bayrak kalintilari da bulunmustur. Bayrak
direginin tepesine, ongun olarak, dag kecisinin®* kiiglik bir heykeli dikiliyordu. Dag kegisi
ongununun altinda, bazen de, ¢ingiraklar ve bagka kuguk dag kecisi heykelleri bulunan
tung gemberler de, takilmig bulunuyordu. Kiselev dag kegisi alameti olan bayraklarin
yuksek mertebeli alp mezarlarinda bulunmasina dikkati ¢eker. Mannay-ool ise Tagar
kalturunn bu dag-kegisi ongununda, Kok-Turk Kagan soyunun bir dag-kecisi piktogrami
olan damgasinin aslini gérmektedir.*

Tagar ve Tastik kalintilarinda, ¢ok sayida tungtan kacik hayvan heykeli, veya hayvan basgi
tasviri bulundu.®® Bunlar, umGmiyet ile, dag kegisi, geyik, at, kurt, boda, kaplan, pars ve
yirtict kus tasvirleri idi. Bu zoomorfik (hayvan tasvir eden) eserlerin husisiyeti, tabiata
bagli bir Gslap idi.*’

Tagar kalintilarinda, bitin ic Asya’da oldugu gibi, tunctan, veya altindan, bazen renkli
taslar ile murassa, kabartma veya delikli levhalar da bulunmustur. Bu tarz levhalar, ekserf,
mutevazin sekilde karsi-karsiya duran, veya birbiri ile micadele halinde olan hayvanlar
gOsteriyordu. Yine butun gogebe eserlerinde oldugu gibi, bu levhalarin bir husUsiyeti de,
belki gerceveye uymak mecbdriyeti ile, tabii sekillerin bazen zorlanmig, uzatiimis, veya
tersine gevrilmis olmasidir.*®

Kem vadisinin batisi ile gineyinde, Sibirya’da ve Altun-yis silsilesinin guineyindeki Turkge
Yaris®® denen Cungarya yaylasinda, yeri tespit ediimeyen mezarlardan, Rus tiiccarlari
altin levhalar toplamig ve bunlar |. Petro hazinesinde yer almigti. Bu bolgeler de Kagnili ve
diger Turk boylarinin yayilma sahasi idi. M.O. 176 ve 43 tarihli Cin kayitlarina gére, Isik-kol
ile Altun-yis daglari arasinda, Uygur boylari da bulunuyordu. Béylece, s6z konusu altin
levhalarin kimisinin erken Turklerin eseri olmasi imkani mevcuttur. Sibirya ve Cungarya
levhalari da Ordos levhalarina benzer. Bazilarinin, yari-Mongoloid gorinusli sahislarin
hayatindan sahneler tasvir ettikleri sanilmaktadir. Bu levhalarda Turk destanlarinin
safhalarini arayanlar bile olmustur.

Okladnikov'un isaret ettigi gibi,*° bitiin ic Asya gdcebelerinde yaygin bulunan ve kam
maskeleri sanilan, fakat bayrak direklerinde ve Olulerin yuzlerinde de bulunan madeni
insan maskeleri, Tagar ve Kem g¢evresinde de mevcuttu. Bu maskelere benzer baslar, dikili
taslara da oyuluyordu. Karasuk** devrinde baslayip, Kok-Tirk devrine*? kadar devam eden
bu baslarir hus(siyeti, tabiat-digi kisimlardi: alin Gstinde bir Gguncu goz, boynuzlar veya
gunes isiklarini taklit eden haleler gibi. Milattan o6nceki devirde muhtelif gdgebe
cevrelerinde bulunan ve “geyikli tag” diye anilan, alp mezari oldugu sanilan taslar da Ulug
Kem vadisinde mevcuttu.*® Bunlarin alp mezari oldugu, Gzerlerindeki ok, yay, kama, balta
gibi silah resimlerinden ve mertebe igareti oldugu Kok-Turk devri kitdbelerinden bilinen
“kur” (kemer) tasvirinin mevcudiyetinden anlasiimaktadir. Dikili taglarda gunes remzi ve
baska astral piktogramlar da gorular.
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Bunlarin bazilari Turk olduklari intimalini kaydettigimiz Choularin astral piktogramlarina
benzer. Karasuk cevresinde glnes ibadetinin mevcudiyeti Bes-oba tapinagindan da
bilinmektedir. 4 Blylk taslardan yapiimis Bes-oba tapinagi, 1sikli glines seklinde idi.
Tagar kultirinde ejder tasviri bulunmakta, fakat o devirde Cin ikonografisi ile ilgili
gbzikmemektedir.*> Yine Karasuk devrinde baslayan ve Kok-Tirk ¢caglarinda devam eden
bir konu da kog veya koyun heykelleri idi.“® Bu heykellerin manasi, sandigimiza goére, ic
Asya gdgebelerinin birgok adetleri gibi, M.O.’ki bin yilda Kuzey Cin’de devlet kuran ve Tlrk
olduklari tahmin edilen Chou silalesinin (M.O. 1059-249) kurban ayinleri hakkindaki
kayitlar ile anlasilabilir. Bu muhitte, hukimdarlar, sadékat timsali olarak, atalarina koyun
kurban ederler ve yliksek mertebeli beyler de hikimdara koyun hediye ederlerdi. Kurban
edilen koyunlarin baglar tapinaklarda yiksek mevkilere dikilirdi. MUmasil sekilde atalara
kurban edilen geyikler hakkindaki kayitlar ileride anlatilacaktir. Nitekim tarihi Turkler de
Olulere, 6bur dunyada kullaniimak tzere, atlar ve koyunlar kurban eder ve bunlarin bas ve
derilerini, tlrbe etrafina, dikerlerdi. Arkeologlarin "kurban tasi1” dedidi kayalar, bu adetlerin
hatirasi olsa gerek. Abakan irmagi kaynaklarinda yani yukarida kaydedilen tureyis
efsanesine gore, Kirgizlarin ilk vataninda, Askiz kurban tasinda, kan akitmak icin oluklar
ve at ile boynuzlu hayvanlar tasvirleri gorulir. Kadim Choularda yer tanrisina verilen
kurbanin kani topraga akitilirdi.

Tagar mezarlari*’ eskiden beri yagma edilmis olmakla beraber, bunlardan pek cok esya
cikmigtir. Tagar kaltirinde, ekseri erkek, fakat savasgi olduklari anlasilan bazi kadin
mezarlarinda da, silahlar bulundu. Oklar, diiz kilig ve "kingirak™*® dedigimiz, iki yani keskin
duz kamalar ¢oktu. Kabzasinda hayvan basi veya kuguk hayvan heykelleri olan, yatagan
dedigimiz, egri bicaklar da, bunlarin mensei olan Kuzey Cin ile Tagar kaltirinun iligkilerine
isaret ediyordu. Erkek ve kadin mezarlarinda pek ¢ok sus esyasi bulundu: renkli tasglar ve
bilhassa al akik ile murassa altin ve tung tokalar, igneler, taclar, bilezikler, kupeler, taraklar
ve sapli tung aynalar gibi.*

Tagar kdltariinde ift kulplu ve Ui¢ ayakl mizeyyen tung kazanlar da bulundu.®® Kazanlari
tasiyan, Ug¢ ayakli ates ocagina ve ortasinda ocak olan otag veya odaya verilen Turkge
"o¢ok” yani "ocak” adi ile ilgili, yukarida kaydedilen solen ve ayinlerin Tagar kulturinde de
mevcudiyeti bdylece hatira gelir.

2. Altun-yis (Omanh Altin Dag: Altay)

Kogmen'in guney silsilesi olan Tannu-ola daglarinin Batiya dogru devami, Altun-yis
daglarinin Bati koludur (48°K, 81°D cevresi). Altun-yig’in karl zirveleri de 5000 m. kadar
yukselmektedir. Bu daglara "yis” adini veren kesif cam ve kayin ormanlari idi. Zirvelerin
eteklerinde Tirklerin "Yaris” dedigi Cungarya gibi, otlak yaylalar ve géller vardir, Kiselev,>*
Kdégmen bolgesindeki Tastik kultarinin (M.O. . ylzyil), Altun-yis'ta, Mayemir kaltir
seklini aldiina dikkati ceker. Kiselev’e gore, Altun-yig'ta, Pazirik ve Mayemir devri erken
mezarlarinda yatan Mongoloidler Kuzeydogudan (Kégmen daglari bdlgesinden)
gelmiglerdi. Boylece Tastik kalturi Altun-yig’a yayilmisti. Alekseev’in son antropolojik
arastirmalari Kiselev’i hakh ¢ikarmaktadir. Altun-yig’in  kuzeyindeki daglik bdlgede
Mongoloid mezarlari daha coktur. Bdylece, Kogmen ve Altun-yis kultlrlerinin birbirine
yakinligi desteklenmektedir. Altun-yis’daki en eski, Pazirikk mezarlarinin tarihlendirilmesi
husGisunda goris farklari vardir.>? Pazirik devri mezarlarini, Rudenko ve onu takiben
Potapov, M.O. IV.-ll. yizyillardan sanmaktadirlar. Bu miinasebetle Potapov, M.O. 176 ve
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43 tarihli Cin kayitlarinda, Isik-kol'in kuzeyinde yani Isik-kdl'den Altun-yis’a uzanan
boélgede, Uygurlarin bulundugunu®® hatirlatir. Potapov’a gére Pazirik devri mezarlari Uygur
eseridir. Schmitt ise, Milat siralarinda, "Altun-yisli” manasina gelen Cince ve Turkgeden
murekkep bir ad olan "Kin-man” ismini tasiyan bir kavm mevcut olduguna gore, Altun-yis’in
Tarklerin en eski vatani oldugu fikrindedir. Esasen, Uslip bakimindan da Pazirik devrinden
itibaren Altun-yis eserlerinin bugiinkii i¢ Asya Tirk sanatina cok benzemekte olmasi da
Potapov’un dikkatini cekmigtir. Yukarida soylendigi gibi, Kiselev Mayemir devri mezarlarini,
Dogudan gelen “Ting-ling’lere ait saymakta idi. Grumm-Grjimaylo’ya goére, bu bdlgelerde,
Kipcak sanilan “K’iu-she” kavmi yasiyordu. Milat devri Cin kaynaklarina nazaran, o
devirlerde, Altay bolgesinde, hem hali ile yunli kumaslar dokumak hem de altin isciliginde
ve at kogsumlari yapmakta pek mahir olan “Wu-huan” boyu da bulunmakta idi. Clauson’a
gore ise, “Wu-huan’lar Oguzlarin atalari idi. Haliciligin Oguzlar arasinda yasamaga devam
ettigine gore, dunyanin en eski halisinin bulundugu Pazirik kurganlarini, Oguzlarin atasi
olabilecek “Wu-huan’lara da atfetmek hatira gelebilir. Gavrilova’ya nazaran ise, Altun-
yis'taki, Milattan onceki tek mezar, Parizik 6’dir, ¢inkd bunun icinde hentz at gomuli
bulunmamaktadir. Bu bdlgede ise, atli mezarlar ancak M. Il. yuzyilda baslamaktadir.
Gavrilova, Pazirik 6’dan sonraki mezarlari, M.S. IV.-V. yuzyillardan tarihlendirmekte ve
hem en eski mezari hem de IV.-V. ylzyillardan olanlari, Kiselev'i takiben, “Ting-ling”lere
atfetmektedir. Filhakika, bu bodlgede, milattan onceki devrede, Kagnili boylardan
Uygurlarin mevcudiyeti tespit edildigi gibi, M.S. IV.-V. yuzyillarda da, yine Kagnili boylarin
bulunduklari anlagiimaktadir. Miladi 485'te Yaris yaylasi bir Kagnili ili idi. Miladi VI.
yuzyilda yazilan Sui-shu da, Altayin gliney-batisinda, Tardus’larin ve diger Kagnili boylarin
yasadigini bildirmektedir.>* Bu Tirklerin mezarlik olarak, Altun-yis zirvelerini kullanmis
olmalari tabii sayilabilir. Gavrilova kronolojisinde ikinci devreye atfedilen hus(siyet, atli
mezarlar olmalari, fakat atlarda (zengi bulunmamasidir. istikamet, Tirk mezarlarinda
goruldugu gibi (Turkler giinese hiurmeten Doguya doénerdi) Dogu-Bati yénindedir. Miladi
IV.-V. yuzyillardan Kagnili boylara atfedilen mezarlar arasinda, Gavrilova, Pazirik 6
disindaki eski mezarlar olarak, Sibe, Katanda |, Koksa ve Yakonur mezarlarmi
saymaktadir. Gavrilova, bu mezarlardaki eserlerde, diger Kagnili boylar (ve Hun) bolgesi
Noyn-ula ile benzerlikler de kaydeder. Gavrilova’nin kronolojisinde tglincu tip mezar olup,
sikkelere nazaren M.S. VI. yuzyilin ikinci yarisindan tarihlendirdigi Kudirge mezarlarinda
istikamet degismis ve Olenlerin baslari glineye cevrilmistir (Fikrimizce bu bir Dogu kulttra
tesiridir. Cinliler ve Hunlar gunesin zirvede goruldugu cihet olan guneye yuzlerini
cevirirlerdi). Kudirge mezarlarinda hem atlar hem de Gzengi mevcuttur. Kok-Turk tarzinda
kemerler de dikkati ceker. Dogudan gelen ve Uzengi kullanan bir kavme atfolunan Kudirge
mezarlari, Rudenko, Gryaznov ve digerlerince, erken Kok-Turklere ait sayilir. Clinku Kok-
Tarklerin Kagan soyu, M.S. 439-60 arasinda Dogudan Batiya, ilk énce Cinliler, sonra
“Juan-juan’lar tarafindan surtlerek, Cin sinirlarindan Kogo’ya ve oradan Altun-yis’a iltica
etmislerdi. Gavrilova bunu kabil etmekle beraber, Kudirge mezarlarinin 550 siralarinda,
Kok-Turkler tarafindan Batiya surllen “Juan-juan”lara da mal edilebilecegine dikkati ceker.
Altun-yis zirvelerindeki Kok-Turk mezarlari, bazisi sikkeler ile M.S. VI.- VIII. asirlar
arasinda tarihlendirilebilen ve KOk-Turk yazilari da bulunan 6nemli bir grup teskil
etmektedir (Gavrilova kronolojisine gore, Katanda Il/l; Sibe 2,5; Kuray 11/3, /I, IV/I, VI,
VI/l, bazi Tuekta mezarlari, bu meyandadir). Son Kok-Turk mezarlarindan sonra,
Gavrilova’ya gore, Uygur ve Kirgiz mezarlari da Altun-yig’ta mevcuttur (Strotski 1/1, 6a,
11; Krasnoyarsk 1/5; Yakonur 3,4; Katanda 11/1-3; Kuray 111/2; bazi Tuekta mezarlar).
Rudenko, antropolojik sebeplere dayanarak, Gavrilova ile mimasil neticelere varmaktadir.
Rudenko’ya gore de en erken devirden beri Altun-yis mezarlarinda Turkler yatmakdadir.>®
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Rudenko, yukarida da soylendigi gibi, Pazirik devri Altun-yis mezarlarini daha eski
tarinlerden saymaktadir. Kiselev’den farkl olarak, Rudenko, Pazirik mezarlarinda yatan
Mongoloido-Eurepoidleri, dogudan degil, Batidan gelmis addetmektedir. Rudenko su
huslsa dikkati ¢eker; erken Altay mezarlarinda yatan Mongoloid ile karigik Europeoidler
bugiinkii i¢ Asya Tirkleri ile ayni irktan idiler ve Tlrk gelenekleri vardi. Rudenko’ya goére
eski Altaylilar, Kiselev’in sandigi gibi Dogulu Hunlar degil, Europeoidler ile iyice karismis
olan yari-Mongoloidler idi. Rudenko, eski Altay mezarlarinda yatan karigik Europeoido-
Mongoloidleri, Herodotos’un i¢ Asya kavimleri arasinda, Mongoloid vechede tarif ettigi
Argyppaoi*® kavminden, veya Kama Etil kiyillarinda yasayan Ananin kultlirine mensup
Mongoloidlerden saymaktadir. Argyppaoi’'un yuksek daglarin eteginde yasadiklari
Herodotos tarafindan soylenmisti. Bu ilin Altay veya Yayik-Ural bolgesi oldugu sanilir.
Rudenko, anlasildigina gore, Argyppaoi ilini Altay olarak tasavvur etmekde ve Argyppaoi’u
ve Ananin kavmini bugiinkii ig Asya Tirkleri ile ayni irktan addetmektedir. Hatta Rudenko
bu erken Altaylarin Kagnili boylari ile beraber yasayan Kirgiz Turkleri olmasi ihtimaline
isaret etmektedir. Cunku M.S. |. ylzyildan tarihlendirdigi Tuekta | mezarinda, Rudenko,
Kirgizlarin kullandigi sekilde, tahtadan zirh pargalari, kolgak, butluk ve omuzluk kalintilari
bulmus. Hamilton ise,”’ erken Altay mezarlarinda bulunan dort tekerlekli ve tekerlekleri gok
dilimli olan arabalari ve bunlarin Ustline kurulan kubbeli otag kalintilarini, Cin tarihlerindeki
Kagnili boylarin kagnilar tarifine uygun bulmustur.

Asagida s6z konusu olacak, Turkge sanilan bir yazinin ¢iktigi Esik mezarlarindaki esya ile
erken Altay mezarlarinda c¢ikanlar arasindaki benzerlikler de, Altay Uslibunun Esik’in
devami oldugunu destekleyecek mahiyettedir. Ancak, Kiselev’in de kaydetmis oldugu gibi,
Pazirik’ta, hem Batidan hem Dogudan gelen tesirler Tagar kualturinde (ve Esik'te)
oldugundan daha barizdir. Kiselev Bati tesirlerinin®® iskender istilasindan kagan boylar
tarafindan getirildigini sanmakta idi. Bunlar arasinda Yunan maskelerine benzeyen
maskeler bilhassa dikkati ceker. Erken Altay Uslibu da Bati gdcebelerinkine, mesela Skit
sanatina, yaklasmisti. Muhtelit azali sekiller arasinda, gogebe UslObunun ifadesinde
busblutin bagka bir veche almig olmakla beraber, insan bagl bir arslan, yani sphinx sekli
taninabilmektedir. Dogu tesirlerine de*° delil olarak Ordos levhalarina benzeyen kaplan
sekillerine dikkati cekerler. Hamilton’un iséaret ettigi Uzere, Pazirik'ta bulunan otagl
kagninin sekli de Kagnili boylarin Dogu kolunun kullandigi gibidir. Ayrica erken Altay
mezarlarinda Cin aynasi ve Cin cilasi izleri tasiyan kalintilar da ¢gikmistir.

Erken Altay mezarlarinda ¢ikan esyadan bilhassa sunlar tebariiz etmektedir:®° altin, tung,
veya tahtadan, kemer veya at kogumlari susleri; dunyanin bilinen en eski dugumlu halisi;
deri ve muhtelif renkte kecelerden mutesekkil, hendesi veya figuratif (mtsahhas) motifli
ortller. Bunlar arasinda, renkli keceden bir otag gergisinde iranoid vechede bir atli, bir
agac¢ yaninda oturan, daha mongoloid bir mabddenin kargisinda tasvir edilmisti. Mablde,
Sibirya’da bulunmus bir levhada da goéziken sekilde ve kadinlara mahsus oldugu
anlagilan, ustuvani bir baslik giymistir. Baghgin yukariya ¢evrilmis kenari, ta¢ gibi dilimlidir.
Bu tarz baslik, Kok-Turk devrinde yuksek sahislarin tasvirlerinde ve Kok-Tigin’in heykelinin
basinda da gorulecektir. Altay erken mezarinda tasvir edilmis mabddenin bir toprak tanrisi
oldugu, yanindaki bitkiden istidlal ediimektedir. Nitekim K&k-Tiirk devrinde de “Otiiken- yis”
(Agach Otiiken dagi) tanrigasina tapildigi saniimaktadir. Altay atlisi da, Esik’de ve Tastik
resimlerinde gorulecegdi gibi, bir mintan ve ¢izme seklinde biten gaksirdan ibaret kiyafet

giymigtir.

Erken Altay mezarlarinda c¢ikan kalintilar arasinda, bir bayrak diregine dikilmis olabilen
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kiguk geyik heykeli ve atlara gegcirilmis geyik maskeleri, geyigin ongun olmasi imkanina
isaret eder.

Milat siralarinda, Altay’da ve Kégmen daglari ile Kem irmagi kiyilarinda maden isgiliginde
bir gerileme baglangici gorulmektedir. Sekiller kaliplagsmigti ve dokimu muteékip, eserlerin
Uzerindeki ince teferruatin islenmesi inmal ediliyordu. UslOp bakimindan ise, Pazirik devri
erken Altun Yis mezarlarinda c¢ikan eserlerde zirvesine varan, muhtelit azah, hayali
hayvan sekilleri, artik unutulmaga baslamigti. Daha erken devirde, Tagar kulturinde
gorulen tabiata yakin (naturalist) usliba geri donulmekte idi.

Naturalizm’e dogru bu akis i¢inde, insan tasviri de gelisti. Uybat mezarlarinda ¢ikan tahta
insan heykelleri, mesela bir yari-Mongoloid, yari-Eurepeoid, uzun sacli erkek basi, agikga
bir portredir. Karasuk devrinden beri Sibirya’da kayalara oyulan ve tabiat digi husGsiyetler
ile tebarlz eden baglar bile, Tastik devrinde, bazen naturalist bir portre gérintgune vardi.
Tastik mezarlarinda c¢ikan ve Olu yakilirken ylGzinde pisen boyali terra-cotta (pismis
topraktan) maskeler, Kiselev'in®® tabiri ile, dogme cizgilerine kadar teferruati gosteren,
portrelerdir. Pazirik devrinden erken Altin Yis mezarlarinin birinde de, bir yari-Mongoloid
alpin viicudunun bazi kisimlari, av sahneleri tasvir eden dégmeler ile sislii bulunuyordu.®?

Pazirik devrinden beri Altayda mevcudiyeti bilinen, bugiinkii i¢ Asya Tirk gégebelerinin
“t0s” (eski Turkge “t6z”: rih)®® dedigi kegceden yapilmis hayvan ve insan seklinde biyik
kuklalar da, Tastik devrinde devam ediyordu. Tastik mezarlarinda® gayet natiralist
sekilde kegeden veya Cin ipeginden yapilmis insan boyunda kuklalar, vicudu yakilmis
olan o6lulerin yerine yatiriliyor ve yuzlerine yukarida bahsi gegen pismis topraktan maskeler
takiliyordu. Bunlarin Kok-Turk devrinde adlari “tuli” idi.

Hayvan maskeleri tasiyan “t0s’ler de, ongun olarak, savaglarda tasinirdi ve butun
Eurasia’da yaygindi. Kurt bash “t6s” hakkinda arastirma yapan K. Trever® bu “t6s”ln
bilhassa yaygin oldugunu gdstermistir. Yazili kayitlara gore, kurt ongunu i¢ Asyada,
Cinlilerin “Wu-sun”®® (veya “U-sun”) dedigi ve sarisin bir Europeoid kavim olarak tasvir
ettigi boylarin hikimdar soyuna ve Kok-Tirkler®” ile Kagnih ve Uygurlarin kagan
sulalesine atfedilmektedir. Zuev, Cinlilerin “A-shi-na” dedigi Kok-Turk kagan soyunun asil
adinin “Uysun” olup bunlarin “Wu-sun”lardan oldugunu sanmaktadir. Nitekim Cin kayitlari
sarigin Kok-Tarklerin “Wu-sun’lardan indigini soylerler. “Wu-sun”lar M.O. 150 siralarinda
Cin sinirlarindan Isik-kol'in guneyine go¢ etmek zorunda kalmiglar ve efsédneye gore
hukimdarin oglunu bir disi kurt kurtarmisti. Kok-Turk Kagan soyunun V. yuzyildan tureyis
efsénesinde de mumasil bir menkibe oldugunu gorecegiz. Muhtelif arastiricilar “Wu-
sun’larin Tarklerden oldugu ve bilhassa Kirgizlara yakin bulunduklari nazariyesini ileri
surmuslerdir. Treverin arastirmasina gore, Kok- Tuarklerin kurt basli bayragina benzer
sekilde, bir kurt basi ve kuyrugundan ibaret bir alamet, M.S. Il. ylzyilda, Dakialilar ve
Teuton irkindan Markomannlar tarafindan kullaniimakta idi. Danimarka’daki Kelflerin de
benzer alametleri oldugu, onlara atfedilen bir eserdeki tasvirlerde gordliir.°® Bu husis Kelt
irkinin ig Asya’ya da yayllmasi hakkindaki Gumileviin gorislerini destekler. Trever'in
arastirmalarina gore Parth’larin da boyle bir bayragi olup, bu bayrak bir yilan sekli tasvir
ediyordu.

Parth bayragini I. ylzyilda Flavius Arrianus tarif etmisti: Bir direge asilmis bulunan

ongunun kegeden vucudu torba seklinde idi. Rizgar ongunu sisirince, ongun harekette gibi
gorundyordu. Torbanin iginden rizgarin iniltileri de duyulup, ongun canli imis gibi bir hal

12


http://www.altayli.net/

iC ASYA'DA MILATTAN ONCEKI BINYILDA TURKLERIN
ATALARINA ATFEDILEN KULTURLER

alirdi. Hunlara atfedilen, fakat Kagnili boylarin Kuzeyli kollarinin illerinden olan, Orkun
vadisi bolgesindeki Noyn-ula mezarinda da bdyle bir hayvan seklinde torba ¢ikmigtir. TarlG
renkte kecelerin birbirine dikiimesinden vicuda gelen torba, yine ayni mezarda bulunan
tahtadan kurt basi ile birlikte bir direge takilinca, Turklerin "bori” (kurt) ongunu vicut
bulmus oluyordu.®® Bu "t6s” Kagnili boylara ait olabilir, ¢linki onlara mensup Uygurlarin
devrinden Turkistan resimlerinde bdyle "t6s” tasvirleri vardir. Fakat Dogu Hunlarina da
atfedilebilir. Cin kaynaklari Dogu Hunlarini ve Dogu Turklerini ayni millet sayarlar.’® Ancak
Kagnili tireyis destaninda "béri” menkibesi Hun devrinin sonunda yer alir. Kagnili boylarin
efsénevi ceddi, Dogu Hun hukimdarinin kizi ile, bir erkek "bori’"den dogmus sayiliyordu.
Demek ki tlreyis efsanesi belki Kagnili boylarin Hunlar ile karismasina isaret etmektedir.

Ge¢ Tastik devrinde, tahta Uzerine resim yapmak sanati da baslamis bulunuyordu. Bu
resimlerin’t tamamen grafik (gizgilerden mitesekkil) olan teknigi petrogliflerden (kaya
Uzerine levhalar) gelismis gozikmektedir. Savas ve surek avi sahneleri tasvir edilmis.
Surllen hayvanlar arasinda, bilhassa geyikler vardir. Bir resimde bir atin sirtinda, Turkge
"esri” denen, av igin terbiye edilmis pars gortilmektedir. Atlar, kiigiik i¢ Asya atlaridir. Uzun
yeleleri ve kuyruklari ile ve Uzerlerindeki damgalar ile tebartz etmektedirler. Bunlar belki
cins veya adanmis atlardi. Kasg@ari, "Iduk” olarak tavsif ettigi adanmig atlarin yelesinin
kirpiimadigini kaydeder. Tastik levhalarindaki sahislarin tasvirleri de onemli vesikalardir.
Sahislarin kimisi, ic Asya gocebelerinin kiyafeti olan g¢aksir ve mintan giymisler. Savas
sahnelerinde, uzun sacli veya topuzlu olanlarin galip geldigi ve kel olarak gosterilenlerin
magluplar olmasi dikkati ¢ceker (Kagnili boylari maglup dismanin sacgini keserdi). Bazi
sahislar, Esik'te ve Aral bolgesinde de gorllecegi gibi, maden veya deriden kiguk
levhalarin dikilmesinden mutesekkil zirhlar giymistir. Bunlarin basinda, Kok-Turk devrinde,
yuksek mertebeli kigilere mahsus olan sivri tulgalar vardir. Zirhlarin kalkik yakasi bir
husUsiyet teskil eder. Alpler, kulaga kadar gerilebilip, oklari gok uzaklara yollayan cinsten,
gocebelerin gelistirdigi yaylar germektedir. Belki bu resimler, tek bir levha halinde, bir alpin
hayatinin muhtelif safhalarini tasvir etmekte idi.

3. Esik Mezar

Kdégmen daglarindan Giiney-Batiya dogru, ic Asya’nin en yiiksek zirveleri olan Bati Altay,
Tarbagatay, T’ien-shan ve Ala-tag silsileleri birbirini takip ederek ve bazen birbirine muvazi
olarak, Isik-kdl'e kadar uzanmaktadir. Kus ucgusu ile 1500-2000 km giden bu dag
silsilelerinin kuzey etekleri boyunca (42° 50’D-52° 50’K ile 55°K-85°D arasinda), vasi
yaylalar ve bozkirlar uzanmaktadir. Bu bodlgede de, tarihi devirde Turk olarak bilinen
boylarm yasadigini kaydetmistik:’?> Uygurlar M.O. 176 ve 43 siralarinda Isik-kél'in
kuzeyinde ve belki lla vadisinden, Tar-bagatay ve Altay daglarina uzanan bdlgede
bulunuyorlardi. Milattan dnceki yuzyillarda Kirgizlarin bir merkezi olan Talas irmagi vadisi
ise, Isik-kol'in ancak 200 km kadar batisindadir. Zulkarneyn devrinde Turklerin vatani
olarak Kasgari’'nin bildirdigi Su (Cu) irmagi, Isik-kdl'e akmaktadir. Isik-kdl'un dogusundan
gecen lla irmagi, Kuzey-batiya dogru, (45°K ve 75°D), “Tering-kél’e (Balkag) akar. Bu
bdlge Miladdan 6nce Kagnili boylarin, Uygurlarin, Kirgizlarin Kuzey ve Bati kollarinin
bulustugu yerlerdir. Kazak alimleri vatanlarinin kadim tarihini’® gdyle gizmektedir: M.O. VI.-
l1l. yhzyillarda, bu bélgede bulunan i¢ Asya gdgebeleri, kadim muelliflerin “Sakai”’’* dedig;i,
hlviyeti mibhem gocebeler olsa gerek. lla ve Sir- derya kiyilarinda yapilan arastirmalarda
“‘Sakai” denen bu irkin, sanildigi gibi Europeoid degil, kismen mongoloid olduklari
anlasiimistir. Bu arastirmalart lla vadisinde surduren Akisev, Persepolis tas
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kabartmalarindaki “Sakai” tasvirlerinin acikga mongoloid olduguna da dikkati gekti.
Huviyeti miphem kalan bu boylara, “Sakai” adi kadim muelliflerin verdigi bir isimden ibaret
sayllmaktadir. Huviyeti muphem bu “Sakai” arasinda Milattan 6nceki binyillda Tuarklerin
bulunmasi hakkindaki gorlgleri Sir- derya “Sakai” boylari minasebetiyle anlatacagiz.

M.O. Ill. yiizyilda, yine hiviyeti mechdl, fakat erken Tirklerden olmalari imkani Gizerinde
durulan kavimler bu illerde belirdi. Bunlar, Cinlilerin “K’ang-ku” ve “Wu-sun” dedigi boylardi.
“‘Wu-sun’lar, rivayete gore sarisin, yesil gozlu bir kavim idi. Fakat antropolojik arastirmalar,
“‘K’ang-ku” ve “Wu- sun’lara atfedilen mezarlarda da karisik irkta, muhtelif nispetlerde yari-
mongoloid, yari-Europeoidlerin yattigini gésterdi. Ustelik bu illerde Esik yazisina mimasil,
Kok-Turk harflerinin eski bir gsekline benzer harflerle yazilmig yazilar da bulundu ve Kazak
alimlerince “K'ang-ki” ile “Wu-sun” boylanna atfedildi.”> Uzerinde Alasan Kagan adi
okunabilen ve “Wu-sun” damgasi bulunan bdyle taglardan birinde mongoloid vecheli bir
bas, Sibirya Uslibunda, tasvir edilmisti. Bu munasebetle Kok-Turk Kagan soyunun, “A-shi-
na” adi ve “bori” (kurt) ongunlari bakimindan, “Wu-sun”lardan oldugu hakkindaki Zuev’in
tasavvurunu hatirlatahim. Cin kaynaklarina gore “Wu-sun’lar Isik-kortin gluneyinde
bulunuyorlardi. Yukarida da isaret edildigi gibi.’®

Milattan oOnceki ylzyillarda “Wu-sun’larin kuzeyinde Uygurlar ve batisinda Kirgizlar
yasiyordu. Daha sonra, M.S. VI. yuzyllda Tarbagatay daglarinda Kagnili boylarini
bulacagiz. Demek ki butun bu bolgede tarihi devirlerde Turk olarak ortaya ¢ikan boylar da
mevcuttu. O halde, s6z konusu illerdeki “Sakai”, “K’ang-kiu” ve “Wu-sun’lara atfedilen
mezarlarin yari-mongoloid sahipleri, Europeoid sayilan “Sakai” ve “Wu-sun’lar degilse ve
yari-mongoloid kavimler arasinda aranmasi gerekiyorsa bu mezarlarin sahipleri olarak,
Tarkler de hatira gelebilir. S6z konusu mezarlarda bulunan eserler Turklere de ait olabilir.
Ug ayakh kazanlar ve mangallar, Kasgari’nin tarif ettigi “kéciirme ogok’dan (tasman ocak)
baska degildi. Kazakistan’da da, Milattan oOnce, otag seklinde, tastan ve agactan
meskenler bulundu.

Sanat eserlerinin konulari bakimindan, “Sakai” ile “Wu-sun’lara atfedilen mezarlarda’’
clkan dag Kkegisi ongununun Kok-Turk Kagan soyunun damgasinda bulundugu
bilinmektedir. Kazakistan mezarlarinda ¢ikan eserler konu agisindan, bazen Hunlara ve
bdylece onlarla ayni soydan sayilan Turklere baglanmistir. Kargalik'ta bir yari-mongoloid
kadinin mezarinda, Taoist konular tasvir eden bir murassa altin tad¢ bulundu. Taoist
efsanenin mevziu kutlu rdhlarin, hakimlerin ve hakim hikimdarlarin yasadigi, veya
ziyaret ettigi, gok kapisi sayilan dag idi. Taoist kutlu dag efsanesi M.O. IV. yizyillardan
beri bilinmektedir ve bu efsaneyi Hind mitolojisinde dinyanin merkezinde bulunan atlin
dag (Sumeru) ile ilgili gorenler vardir.

Turklerde de, KoOk-Turk devrinde, en buyuk Turk hukumdarinin merkezine altin dag
denilmistir. Demek ki i¢c Asya'da ¢ok yaygin bir kosmik dag menkibesi mevcuttu. Taoist
efsénede, kutlu dagda, birbiri ile cinsleri karigsmis efsanevi kanath ve alacali olmakla
tebariz eden hayvanlar bulunmakta idi. Kanath gok ejderi (Turkge “kOk-luu”), ejder-atlar,
ejder-parslar, yirtici kuslar, dag kegisi ile geyik (Turkge “sigun-kiyik”) fasilesinden gergek
hayvanlar ve efsanevi, tek boynuzlu ch’i-lin (Turkge kelen) gibi. Geyik fasilesinden
hayvanlar ve Taoist hakimler, semavi dagda biten 6limsuzlik otunu (Turkge sigun oti),
veya seftali, elma veya nar gibi bir agacin yemisini yiyerek, 6lumsuz ve 6lumsuzlik timsali
olmakta idiler. Kargalik tacinda tasvir edilen Taoist menkibeler sebebi ile Werner bu taci
Cin eseri sanmisti. Ancak, renkli taglarla murassa bu altin isgiliginin Tagar-devrinden beri
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ic Asya gogebelerince yapildigi anlagildi. O halde Taosit konular nereden geliyordu?
Berngtam, Kargallk mezarinda yatan kadinin yari-mongoloid olduguna dayanarak bu
mezari Turklerle es tuttugu Hunlara atfetti. Olimsizlik otunu yiyen “sigun-kiyik” konusu
Sibiryada bulunmus ve Tagar c¢evresine atfedilen bir murassa altin tokada da mevcut
gozukmektedir. Ayrica s6z konusu Taoist masallarin Cin sinirlarindaki en kadim
gocebelerden “Jung’lar ile de ilgili oldugunu ve M.S. IV-VI. yuzyillarda Turklerin Ala-tag ve
ormanli dag (yis) efsanelerinde de yasadigini goreceg@iz. Esésen Cin sinirindaki kadim
gocebeler ve Turkler Taoist kultlir cergevesi icinde bulunuyorlardi. Ala-dag, “yi1s”, efsanevi
hayvanlar, ve geyik-dag kegisi, eski Turkce tabiri ile “sigun-kiyik” fasilesi ile ilgili sanat
eserleri ve efsaneler, Turk kaltirinde, “Hakani” devrinden sanilan Er-tostik gibi destanlara
kadar, tekerrir edecekti.

Bati Turkistan’daki Ala-tag silsilelerinin ormanli zirvelerinden, kuzeye, Alma-ata’nin
(43°19'K, 77°D) 50 km dogusuna akan Esik cayi kiyisindaki mezari bulan Akisev, bu
mezarin mensUp bulundugu kiltir cevresini soyle ¢izmistir: Esik’® mezari Ala-tag
silsilelerinin kuzey yamaclarindan lla vadisine (40°-45°K, 75°-80°D) akan butun “Sakai”
devri mezarlar, ve Altun-yis daglarindaki (50°K, 85°-90°D) Pazirik devri mezarlar ile, irk ve
kultar bakimindan, musterek husdsiyetler gostermektedir. Esik mezarinda yatan ceset ile
Ala-tag’'in kuzey yamag-larinda, lla vadisinde ve Altun-yis mezarlarinda yatanlar ayni irk
ve kulture mensip idiler. Pazirik devri Altay mezarlarindaki kismen Europeoid, kismen
mongoloid irkin Tarkler ile es irktan oldugu neticesine varildigini yukarida kaydettigimize
gore, Esik mezarliginda ve diger “Sakai” devri mezarlarindaki medfin olanlar icin de
mimasil neticelere varmaktayiz. Bilhassa ki M.O. IV. yiizyillardan sanilan Esik mezarinda,
gumus bir kap iginde, Kok-Turk harflerinin arkaik sekli oldugu sanilan harfler ile yaziimis ve
Kazak alimlerine gore, iki harfi yalniz Tlrkgede olan bir yazi bulundu.’® Bu ¢ok 6nemli
bulus, Kok-Tirk yazisinin milattan 6nce, belki Aristov, N. Orkun ile Kisilev'in,®° sandiklari
gibi, damgalardan geliserek, tesekkul ettigini gosterebilir.

Esik cayl kenarinda bir hukumdar ailesi mezarhgi bulundugu anlasiimigtir. En buyugu
oldugu sanilan merkezi mezar, yagmalanmis oldugu icin, arkeolojik arastirma higbir netice
vermemigstir. Guneydeki mezar ise dokunulmamis vaziyette bulundu. Esik mezarlarinin
guney bolumunde, on alti yaslarinda bir geng yatiyordu. Kiyafeti, Tastik resimlerinde
gorulen kisa kaftan ve caksirdan ibaretti. Ancak, kaftanin Gstline ve ¢aksirin baldir ve ayak
kismina, altindan bir zirh ve ¢izme gegirilmis gibi idi.

Bu zirh ve c¢izme, uUggen ve dortgen seklinde altin varaktan ve som altindan kuguk
levhalarin yan-yana dikilmesinden tesekkul ediyordu. Geng alpin basindaki cok ylksek ve
sivri bork de altin suslemeler ile kapl idi. Borkin alin hizésindaki kismina erken Altay
mezarindaki kegeden Ortlye tasvir edilmis mabdde’ninkine mumasil sekilde, bir tag
gegirilmigti.

Bérkin motifleri, ayni gevredeki mezarlardan, Kargalik mezarindaki tagta bulunan dag ve
efsanevi hayvanlar konusunu, baska sekillerde, anmakta idi. Kargalik tacindaki dag
konusu Esik’'de bulunan altin levhalarindan birinde de gorulur. Kanath bir kaplan veya
pars, Kargalik’daki tagta gosterilen sekilde, sivri daglardan mutesekkil bir ¢evre iginde
tasvir edilmistir. Kargalik mezarindaki tacin Taoist Cin efsanelerinde, 6limstzlerin cenneti
olarak gordugu kutlu dag ve kutlu hayvanlar konusuna baglandigini kaydetmistik. Esik’de
yatan gencin borkt sanki boyle bir sivri dag sekli arz ediyordu ve tepesinde, altindan bir
klguk yabani kegi heykeli bulunuyordu. Bérkin on kisminda baska altin heykeller, iki gift
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olarak yer aliyordu. Bunlar bir ¢ift at ile, bir ¢ift kanath dag koyunu (arkar), veya boynuzlu
at tasvir etmekte idi. Pazirik devri Altun-yis mezarlarinda, ayni devirden Baykal golu
civarinda bulunmus bir tung levhada ve Kok-Turk devri Altun-yis petrogliflerinde, kanatll,
veya boynuzlu, bazen maskeli at tasvirlerine rastlamaktayiz. Bunlarin belki manasi Turk
devri metinlerinde, meydana cikacaktir. Kurban edilen atlarin tabiat Gstu bir hiviyet
kazanarak, Olen kimseye obur dunyada bineklik ettigine inaniliyordu. Belki eski devirlerde
de bu inanglar mevcuttu. Esik’de yatan gencin tadcindan yukselen motifler arasinda oklar ile
birlikte, aga¢ veya tuye benzer sekiller de yer almaktadir. Boyle tuylerden mutesekkil,
Kasgari'nin “kedut” adini verdigi, basliklari, Kagnili Turklerinin giydigini Ikinci bélimde
gorecegiz. Gencin govde kisimlarindaki altin levhalar, énden gértlen kaplan veya pars
bagslarini tasvir ediyordu. Mezarda, firGze ile murassa altin kupeler ve iki altin yizuk de
bulundu.

Yuzugun birinde, gencin kendisi gibi, tach bir bork giymig bir bas tasvir edilmigti. Gen¢
alpin kemeri de onalti altin levha ile suslu idi. Kemere gegcirilmis levhalardan buyukleri,
dort-kdse cerceve iginde, bir efsanevi kulakli kus basinin, diz ¢okmuis bir geyige,
saldirdigini gostermektedir. Diger kakmali demirden kilic ve bir kama, solunda ise
“knigirak” dedigimiz cinsten, yine altin kakmali bir kamanin, ¢ift yirtici kus basi seklinde,
kabzasi bulunmustur. Ayni tarz kama kabzalari, Tagar kultirinde ve Altay’da, Culisman
irmagi kiyilarinda, Kumurtuk mezarinda da vardi. Esik mezarindan doért bin kadar altin
levha c¢ikti. Geng alpin solunda altin sokumlu ve bdylece temsili manasi oldugu anlasilan
bir ok ile bir kamgi kalintilarin da bulundu. Se-Ma Ts’ien’den 6grenildigine gore Miladdan
once Il. yuzyilda ok ve yay hukumdar timsali idi. Kok-Turkler ve Hakanli Turklerinde ok,
boy remzi ve kama ile “kili¢ (ve) berge” (kamg¢i) hukiumdarlik isareti sayiliyordu. Esik’de
yatan alpin bas ucunda, tungtan bir ayna konmustu. Ayrica, iki gimus tabak, altin yaldizli
bir tung tabak ve kepge ile, Uzerinde yazi bulunan gumus kadeh ve agactan kaplar da,
buluntular arasinda idi. Bunlarin igindeki yemek ve ickilerden eser kalmamigtir.
Kurbanlarin kalintilari da bulunamadi.

Esik altin levhalarindaki motifler, at, dag kegisi, geyik, kaplan, pars, kurt, yirtici kus, gibi
motifler, Eurasia Ilk gdcebeler sanatinin Doguda Ordos’dan, Sibirya’ya, Orta Asya’ya ve
Batida Karadeniz Skit bolgesine kadar yayillmis ve asagi-yukari ayni tarzda tasvir edilmis
konularidir. Esik’e mahsas bir Usllp aranirsa, belki soyle denebilir: Tagar ¢evresinin kliguk
madeni hayvan heykellerinde tebaruz eden naturalist temayul, Esik'te yuksek bir sanat
seviyesine erigsmistir. Ustelik, Tagar heykellerinde gérilmeyen, hareketli levhalar, Esik altin
eserlerinde gelismis bulunmaktadir. Yenilmis ve gugsuz kalan hayvanin yikilir gibi
dismesi, Ustlin bir sanat ile tasvir edilmisti. Bagka bir hayvan tarafindan avlanan veya
yikilan geyik tasvirlerinin manasi hakkindaki tahminleri, asagida M.O.ki binyillda Kuzey
Cin’de devlet kuran ve kismen Turk oldugu sanilan Chou’larin kultirinden bahsederken
aciklayacagiz. Burada su kadarini soyleyelim: Chou’larda, atalara kurban olarak, av
sirasinda, hayvanlari ok ile vurmak merasimi vardi.?* Turklerin ise kurbanlik atlari avda
vurduklar ileride gorulecektir. Esik’te tasvir edilen yere dismus hayvanlarin art ayaklari,
bazi Tagar madeni levhalarindaki gibi tersine donmustir.?? Bu sekli zorlama, belki
levhanin muhtelif kisimlarina birbirine perginlemek igin, teknik bir mecbdriyet idi. Fakat,
ayni hususiyet, teknik sebep olmadan, Esik’'den daha ge¢ devirde, Altun Yis'da Pazirik
devri mezarlardan gikan, renkli kege tasvirlerdeki yenik hayvanlarda da tekerrir edecekti.
Dogudaki Kagnili boylarin vatani olan Otliken-Orkun-Baykal bolgesinde de, M.O. V-IIl.
yuzyillardan bir mezarda bulunan tun¢ aynada art ayaklari tersine donmus dag kegisi
tasvir edilmistir.
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4. Aral Goluniin Guneyi

Esik mezarindan Batiya dogru acilan yaylalar ve ovalar boyunca 1000 km kadar
ilerleyince, Turan ovasina inilir (40°-45°K, 57°-65°D). Turan ovasi denen bozkir
cevresinde, bitki olarak, otlardan baska, bilhassa Turkce "saksaul” veya "sekseul” denen
(Radloff lugatina gore salsola, arbustris) ve yakit olarak kullanilan, egri-bugru calilar
yetisir. Dunyanin en blyuk nehirlerinden Amu-derya ve Sir- derya, caliliklar ve ardi¢
agaglari arasindan, Aral goline dogru akmaktadirlar. Bozkirin ufuklarinda, tepeler ve
Batida, Oguz destanlarinda "Karacuk” denen Kara-tag silsilesi gozukir. Karacuk
daglarinin oOtesinde, Doguda, bir donceki merhalemizde sb6zu gegen Talas, Su ve lla
irmaklari ile Tering-kol ve Isik-kol bulunmaktadir. Milattan onceki bin yilin basinda, Turan
ovasinda, Tolstov ve Trofimova’nm arastirmalarma gore,®® Dravidoid’leri, Elam ve
Sumerlileri andiran irklar yasiyordu. Bunlarin dili, Tolstov’a nazaren Turkceye benzeyen
Sumer dili idi. Veya bunlar Ust-Poluy kualtura ile ilgili Fin-Ugor boylari olabilirdi.
Antropolojinin verdigi bilgiler yaninda, Trofimova, bazi hikimdar tasvirlerinin eski
kavimlerde gorulen tipolojiye benzedigine dikkati ¢eker. Bunlar, Sumer heykelleri gibi,
badem gozlu, yukari dogru kalkik burunlu, az sagli ve kisa boylu insanlardi.

Milattan onceki binyilin ilk yarisinda, Turan ovasina bazi goég¢ebe boylarin akini ile,
Tolstov'un, "ilk gdgebeler devri’®* dedigi saftha bagladi. Turan ovasinin bu ilk gbgebelerinin
Avesta’da, adi gecen "Tara” boylari oldugu sanilir. Avesta bunlarin iline Kanha” adini
veriyordu. Diger gocebe topluluklari gibi bunlarin da muhtelif irklardan ve boylardan
mutesekkil oldugu anlasilir. Tolsov’a gore, "Tdara’larin baslica boylari, Amu-derya
yoéniinden gelen Hind-iranllar, Tuna nehri cihetinden ve Karadenizin kuzeyinden ilerleyen
Thrako-Kimmerler, Herodotos’un M.O. IV. yiizyilda asagi-yukari bu illere tekabil eden bir
bblgede tespit ettigi boylardan "Massagetoi” ve onlarla karismis Dogu Avrupah "Skythai”
(Skitler) ve Orta Asyali "Sakai” idi. Bu muhtelif boylarin Eurepeoid oldugu tasavvur
ediliyordu. Nitekim de, antropologlar, pek ¢ok sayida Sibirya’nin Andronovo
kdltirindekilerine benzer insanlarin mezarlarini buldular. Sanat eserlerinde de, Karadeniz
kiyisindaki Skit tasvirlerine benzer, Yunan normuna gore guzellestiriimis, diz burunlu,
Skitler gibi uzun sacli, fakat daha seyrek, belki takma sakalli olarak gdsterilmis ¢ehreler
¢okluktadir. Persepolis kabartmalarindan bilinen, Sami irklara benzer, gur, kivircik sakalli,
gaga burunlu iranoidler Turan ovasindaki erken eserlerde gériilmemektedir. Halbuki Turan
ovasinin Amu-deryanin batisindaki kisminda yasayan Hvarizmliler, tarihi devirlerde, iranli
bir dil konusan bir kavim olarak belireceklerdi.

Milattan onceki binyilda, Turan ovasinda, Mongoloidlerin de yasadigi Trofimova’'nin yaptigi
anthropolojik calismalar ile ortaya ¢ikti.®> Mongoloidler, veya Mongoloid ile karismis
Eurepoidler, daha ziyade, kadim kaynaklarda "Apasiakae” denen (Su kenarindaki "Sakai”)
boylarin yasadigi tasavvur edilen Sir-derya’nm Aral goline mansabina yakin bdlgede,
Tagisken mezarhginda, fakat Amu-deryéd batisinda (Kalali-gir harabelerinde) da
bulunmustur. Tarklerin Mongoloidler ile Eurepeoidlerin karigmasindan husdle geldigini
sanan Tolstov, M.O. V.-IV. ylzyillarda Turan ovasinda Mongoloidler bulunmasi keyfiyetinin
Tark tarihi bakimindan énemini kayit ile, soyle bir izdh aramisti. M.O. IV. yizyilda
Herodotos’'un bu bdlge boylar arasinda, Tin (Tanais, bugunku Don) ve Etil (Volga)
irmaklari dogusunda bulunan bir bozkir otesinde, yuksek daglar eteginde yasadiklarini
bildirdigi ve mongoloid bir vechede tarif ettigi "Argyppaoi’®® kavmi, Sir-derya kiyisindaki
Mongoloidler ile ilgili olabilirdi. Z.V. Togan, Haussig ve digerleri, "Argyppaoi’un ilini Ural
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daglarinin guney eteklerinde, Yayik (Ural) irmagi kiyilarinda sanmaktadirlar. Cunku M.S.
ll. ylzyilda yasayan Ptolemaus’un cografyasinda, Yayik irmaginin adi, Turkgeye benzer
bir sekilde verilmisti. Margulan ise, Herodotos’'un verdigi bilgilere gore yaptigi haritada,
"Argyppaoi”’u Aral gélinin kuzeyinde, Ertis vadisine dogru, buglinku Kipgak ilinde tasavvur
etmigtir. Anlasildigina goére, Bernstam ve Margulan "Argyppaoi’u Cinlilerin "K'iu-she”
dedigini kaydettigimiz ve eski Kipgaklar sanilan boylar ile es tutmaktadirlar. Tolstov ise
Argyppaoi’'un M.O. V. IV. yiizyillarda Sir-derya bolgesine Dogudan yeni geldiklerini, ve Sir-
derya "Apasiakae’si ile karigarak, Turan ovasmdaki Turk ve Hun boylarinin ecdadi
olduklarini saniyordu. Tolstov’a gore, "Apasiakae’nin adini Pegenekler tevarus etmis idi.
Pecenekler®” miinasebetiyle Klyastorniy’nin milahazalari da burada yerini bulmaktadir.
Klyastornly su husaslara dikkati geker: M.O. 130 yilinda, Belh ilindeki Yunan Devleti'ni
yikan "Sakarauka” gocebelerini sayarken, Strabo, "Paciana’dan da s6z etmektedir Ki
bunlar Pegenek olsa gerek. "Pracinikana” adi altinda Mathura kitabesinde bahsedilen boy
da Pecenekler olabilirdi. Tolstov'un nazariyelerine geri dénersek, kadim Kanha adi da,
Peceneklerin U¢ asil boyu sayilan, Kangar boylarinca tevéaris edilmisti (Klyastorniy
Kangar'in Kok-Turk kitdbelerinde "Kang erleri” manasina Kengeres seklini aldigini tespit
etti). Gumilev, Kangar boylarinin Kipgaklar ile karismasi neticesinde Kangli (kagni
manasinda) bir ad tasiyan Turk boylarinin ortaya ¢iktigini sanmaktadir. Kipgaklarin kadim
devirden beri Aral golunun kuzeyinde ve Ertis vadisinde yasadigi hakkindaki gorusu
yukarida kaydetmistik. Yine Tolstov’a goére kadim "Sakai” boylarindan "Augassoi” ve
"Tobar” veya "Dukeres”in adlari da Turklerden Oguzlar ile Duker (Duger) lere gecmisgtir.
Avesta’daki Tara kavmi ise, zaman ile "Tar" adli efsanevi hukimdarin ahfadi Tarkler
sayllmis ve bunlarin ili Taran cem’i olan Taran seklini almisti.

Sir-deryd’daki “ilk goécebe’lerin Dogu ile maddi kiltir bakimindan da ilgisi olduguna
Tolstov isaret eder. Aral dogusundaki Balandi | ve [I®® diye adlandirilan kalelerde,
“Apasiakae”ye ve diger Europeoid sayilan gégebelere atfedilen yapilardan bisbutin bagka
ve Milattan onceki binyilda $imali Cin’de gdrecegimiz bir yapi gelenegi, goze
carpmaktadir. Bu yerlerde Mongoloid iskeletler gcikmistir.

Tolstov ve onu takibedenler “Kanha” kelimesinden Turk¢e Kangli ve Kerigeres boy adlari
gelistigini ileri sirerken, Egami’ye dayanan Kollautz ve Miyakawa®’ aksine, “Kanha” adinin
Turkge “Karigh” gibi eski bir sekilden geldigini soylemektedirler. Bu munéasebetle adlar
“Kao-ch’e” (yuk-sek tekerlekli kagni) olan Turklerin de “kangli” (kagni) sahibleri oldugunun
ve Tagar kultirinin bunlara atfedildigini hatirlariz. Kollautz ve Miyakawa’nin vardiklari
netice Cin tarihlerinin M.O. 134’ten beri “K’ang-kii” (veya K’ang-ki) adini verdigi Sir-derya
ve Talas irmagi boyundaki devletin de Turk yahut Turklesmis oldugunu muhtevidir, ¢inku
Avesttfdaki “Kanha” ile Cin tarihlerindeki “K’ang-ki” nin ayni oldugu umdmiyetle kabdl
edilmektedir. Esasen Tomaschek,’® Barthold,’* Bernstam,®? Shiratori®> ve digerleri hem
“‘Kanha” hem “K’ang-ki” nun Turkge Kangli'dan geldigini tahmin etmekte idiler. Bu fikre
dayanarak To-maschek,’* Avesta’daki Kanha ili ve TGra milleti hikiimdar Franrasyan’in
(sonraki kaynaklarda Turan ve Turk hakani Frasyab veya Afrasyab) Kengeres-Kangl
neslinden olabilecegini saniyordu. Kengeres-Kangli boylari aslen Turk olsa veya olmasa,
“Sakai” arasinda Turklerin atalar da bulundugu muhakkak gibi gézukmektedir. Esik gibi,
Turkge oldugu sanilan bir yazinin bulundugu mezardan gikan esyanin “Sakai’ye atfedilen
mezarlardakilere benzer UslUpta olmasi da, “Sakai” arasinda Turkler bulunduguna, isaret
olabilir. Miladi VI. VII. yluzyllarda Menander Protektor, Turklerin “Sakai” neslinden
oldugunu sdylerken, hakli olmus olabilirdi. S&sani kaynaklarina dayanan IX. yuzyildan
islam muellifleri de, Taran ve “Kang” (Kanha) bélgesinin, Tirkistan ile miteradif sayarlar.
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Onlar, Avesta’daki “Tura”lara “Tar” demekte ve “T0r” adli efsanevi sahsin ahfadini Turkler
olarak bilmektedirler. Avesta’daki®®> Franrasyan, IX. ylzyll Mdisliman muelliflerinin
eserlerinde Frasyab veya Afrasyab adini almakta ve Tirk Hakani olarak tanitiimaktadir.®®
Hvarizmlilerin de Turkler ile karisik oldugu anlatilir.°” BirGn’'nin Hvarizm ilinin efsanevi
hakimdar olarak tanittigr Siyavahs (Siyavas), Turk Hakani Afrasyab’in kizi ile evli idi ve
“Kang-diz” kalesi Turkistan’da kurulmustu.®® Afrasyab, M.S. XI. ylzyil metinlerinde, Tlrkce
adi olan “Alp-er-tonga” olarak tanitilir ve kizi, o devirde bir hukimdar ongunu sayildigini
gorece@imiz su kuslarindan, Kaz adini alr.®® Kasgari, Alp-er-tonga ve Kaz hakkinda,
destan parcalari kaydetmektedir.

Aral bolgesindeki maddi kiltlr eserlerine'®® gelince, bunlarda gorilen kiyafetler, Esik’deki
tarzda, mintan, kisa kaftan, ¢aksir, sivri borkler ve demirden kiguk levhalardan muatesekkil
zirhlardan ibarettir. “Kingirak” dedigimiz kamalar ve bunlara benzer, daha uzun kiliglar da,
buralarda bulundu.

Herodotos’'un Aral boylarini gbgebe saymasina ragmen, bugun bunlara da yari-gogebe
denmektedir. Aral glineyindeki boylar coban idiler, fakat irmaklardan, ariklar vasitasi ile su
alarak suladiklari, tarlalari da vardi. Tugla ve balgiktan, otag seklinde abidevi turbeler de
bina ediyorlardi. Tagisken mezarligi bodyle abidevi turbelerden mutegekkildi. Turan
ovasindaki yari-gogebeler, iki veya U¢ boyun ayri bolumlerde yasamasina imkan veren,
sQrlu sehirler de insa ediyorlardi.'°* Bu sehirlerde, toplanti ve solen yeri, belki de tapinak
mahiyetinde olan ve bir ocak ile temaylz eden merkezi yapi idi. Ocagin ates ibadeti ile
ilgili olacagi saniimaktadir. Sir-deryad ve ona akan Inkar- derya’daki mezarliklarda,'“? sed
Uzerine kurulmus agactan kosklerde, Olulerin yakildigini gosteren kalintilara da rastlandi.
Tarihi devirde, iran dinlerinde, ve bu arada Zerdust dininde, cesetlerin etleri, yirtici kuglar
ve husUsi sekilde yetistiriimis kdpeklere yedirilip, kemikleri, sonraki Arap kaynaklarindan,
adinin navs oldugunu o6grendigimiz mahfazalarda, muhafaza edilirdi. Milattan 6nceki
binyildan kalintilarda T@ran ovasinda da, insan heykeli seklinde navs’lar bulunmustur.*%
Cesetleri kosk icinde yakmak gelenegi ise bundan tamamen ayridir ve bu adetin tarihi
Tarkler arasinda yasayacagini gorecegiz. Milattan dnceki binyillda Turan ovasindaki maddi
kultar izleri, yirtict kus ile at gibi hayvanlarin ve bunlardan milhem, Herodotos’un gryf
dedigi arslan vicudlu ve kus basli efsanevi sekil gibi motiflerin yaygin oldugunu gdsterir.
Bu motifler belki dini, belki heraldik vecheler de almakta idiler. Sir-derya yari-gégebeleri
maden islerinde Altayhlar kadar mahir degildi, fakat buna karsilik, kabartmali keramik
levhalar ve duvar resimlerinde muvaffak oluyorlardi.*%*

5. Kama ve Etil Irmaklan Kiyillan

Aral golinden Kuzey-Batiya ilerleyince, (65-57 °K, 47-55 °D bolgesindeki) Kama ve Etil
irmaklari kiyillarinda, Milattan 6nceki bin yilda, buglnki arkeologlarin Ananini® adini
verdigi kdltir bulunuyordu. Ananin kultiri arkeologlari tereddide diasurmustar. ClUnku
Herodotos’un cografyasindan c¢ikarilan neticelere goére, Ural daglarinin batisinda, Tanais
(Tin, buglnku Don) ve Etil arasinda ve belki Aral golu kuzeyine kadar Eurepeoid bir kavm
sayllan Sauromatae’nin oturdugu saniliyordu. Halbuki kazilar, Kama ile Etil vadilerinde,
buglnkid Kazan sehrinin dogusunda, Mongoloidler ile karigik bir kavmin yasadigini
gostermigstir. Belki bunlar, Herodotos’un mongoloid bir gériniste tarif ettigi "Argyppaoi” ile
karismis olabilirdi. "Argyppaoi” boylarinin, bazi tasavvurlara gore, ya Yayik nehrinin Hazer
denizine aktigi bolgede yahut Aral golunun kuzeyinde yagsamakta sanildigini kaydetmistik.
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Bdylece, "Argyppaoi’in yasadigi tasavvur edilen iller, Kama ve Etil kiyilarindan pek uzak
degildi. Ananin kultirint vucuda getirenlerin yari-mongoloid oldugunu hem antropoloji,
hem de sanat eserleri gostermektedir. Dikili taglar Uzerindeki tasvirlerde, Tastik ve Altay
kiyafetlerine yakin sekilde, mintan ve g¢aksir giymis, ¢cekik gozleri ve koselige temayulu ile
tebariz eden sahislar dikkati cekmektedir. Bunlarin belinde, alplara mahsus, silahlarin
asildigi kemerler bulunmaktadir. Ananin kdlturGnin doguda Tagar-Tastik cevresi ile,
kuzeyde Pin-Ugor kavimlerine atfedilen kulturler ile, ve guneyde Skit dunyasi ile ilgileri
vardi. Ananin kultiri mensuplari, Kama kiyilarinda yerlesme bolgeleri de inga etmislerdi.
Bunlar, alti tas, Ustu balgiktan sdrlar ve hendekler ile gevrili, bazen Uggen seklinde,
mustahkem sehirlerdi. Mezarlardan ¢ikan egyadan anlasildigina gore, Ananin kulturinde,
agag, yirtict kus, at ve yillan motifleri temsili manalar tagimakta idiler. Toprak tanrigasi
sanilan yilanh bir kadin tasviri de bu mezarlarda bulundu.

6. Kdgmen Daglarinin Dogusu, Otiiken Daglarn, Baykal Golii ve
Orkun ile Selenge Irmaklarn Boélgesi

Simdi yine Turk dunyasinin erken devirdeki merkezi sanilan Kogmen daglarina donerek,
bu merkezden bu sefer Doguya dogru ilerleyecegiz. Dogu cihetinde ilk merhalemiz, Kagnili
boylarin Kuzey kusaginin en dogudaki illeri olan, Kok-Turklerin “iduk” (mukaddes) vatani
Otliken (buguinkii Hangay) daglar cevresidir. Otiiken daglari (47° 60'K, 92°50'D) Kégmen
daglarinin bir az gliney-doguya devamidir. Béylece Otiiken daglari, Kégmen daglarina
nispeten, daha az soguk bolgede bulunmaktadir. Yine de, toprak altindaki buzlarin
erimedigi “tayga” iklimi, Otiken daglarinda bile kendini duyurmakta, 4300 metreye kadar
yukselen zirvelerdeki c¢iplak kayalar ve seyrek ¢am ve kayin agaclar ile tezahur
etmektedir. Yeri tam tesbit edilemeyen “Otiiken-yis”in (Otilken ormanli daginin) daha
malayim bir yamag oldugu anlasilir. Selenge irmagi, Otliken daglarinin batisinda bulunan
kaynagindan, Doguya dogru 500 km. kadar aktiktan sonra, kollari olan Orkun ve Togla
irmaklarinin sularini da alarak, Kuzeye, Baykal géline (57°K, 103-106°D) akar. Kbgmen
silsilesinin en Kuzey-Dogudaki kayalik zirveleri bulunan ve deniz gibi genis ve iginde
adalar olan Baykal golu siddetli “tayga” iklimindedir. Kayalik ve buzlu toprakta ancak
seyrek gam ormanlari bitmektedir. Yerler yosun kaplidir. i¢ Asya gbcebe sanatinin
motiflerinden geyik ve Kasgari’'nin “sigun” dedigi, Kok-Turk kaganlarinin tamgasmda yer
alan dag kecisi bu illerde yagar. Gollerde, yine Turk ongunlarindan olan Kuzey ikliminin su
kuslari, yabani kaz, kugu ve turnalar ugusur. Bu bolgede tath ve tuzlu sulu goller
bulunmaktadir.

Otliken daglarinin gliney eteklerinde ve Orkun ile Togla irmaklari kiyillarinda, bagka bir
iklim, bozkir yaylalari, baglamaktadir. Bozkir yaylalari ¢goban boylar icin elverigli, genis
otlaklardir. 48°K, 87°D c¢evresinden itibaren, Dogu Altay silsilesi, 1000 km. kadar, Guney-
Dogu istikametinde uzanir. Dogu Altay’in yamaglari bozkir yaylalar ve zirveleri al granit
tasindan, ciplak kayalardir. Zirvelerden yuvarlanan al granit kayalarina, daha sonra, Kok-
Turkler heykeller oyacaktl... Turkge “tagl”, buguin Mogollarca taki denen yabani kuguk atlar
hala Dogu silsilesinde yasamaktadir.

Otllken daglarinda, Selerige ile Orkun irmaklari ve Baykal golu kiyilarinda, M.O.’ki
yuzyillarda, modern arkeologlarin “Yassi tasli mezarlar kultard” adini verdigi énemli bir
kulturin merkezi idi. Milattan once VI. yuzyilda basladigi sanilan bir kaltur, kirmizimtrak
granit kayalardan yassi sekilde kesilmis taglar ile kapli, Dogu-bati yonli mezarlar ile
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tebaruz ediyordu. Tarihi kayitlara gore, bu bdlgenin (kadim “Ti"lerden sayilan Basmil
Tarkleri ile), Uygurlarin ve bagka Turklerin atalari olan Kuzeyli “Ting-ling” boylarinin,
Milattan once yasadigi mintika oldugunu, Dikov, Goxman ve Okladnikov kayd
etmislerdi.'

Prusek ise,'” son yillarda yapilan kazilara isaret ile, “Yassi tasl mezarlar’ kiltirindn,
Milattan onceki Ill. yizyildan 6nce, ¢ok genis bir sdhaya, Batida Karasuk-Tagar kultlra ve
Yumar (Ob) irmagi boélgesine kadar, Doduda, buglnku Mangurya'ya (eski Tunguz ili), Cin
duvarinin kuzeyine (bugunkd Jehol ve Sui-yuan bolgeleri), Ordos’a ve hatta bugunki Sse-
ch’uan’a kadar uzandigina dikkati ¢ceker.

O halde, "Yassi-tagh mezarlar” kultiranin guney siniri, "Ting-ling’lerin Dogu kolunun ve
onlarin atalari sayilan "Ti’lerin iline variyordu. Prusek’e gore bu keyfiyet, Karasuk-Tagar
kalturinde gorulen Cin tesirlerini izah etmektedir. Cin sinirindaki "Ti” ve Dogulu "Ting-ling”
illerindeki baslayan ve Kuzeyli "Ting-ling” illeri Gzerinden gegen gé¢gmenler, Karasuk-Tagar
kultirinan kurucular olmustu. Nitekim, "Yassi-tasli mezarlar® kilturinden c¢ikan esya,
yukarida cizilen sinirlar igindeki kulturlere ve Tagar kultirine ¢ok yakin bir tarzda idi.
Burada da silahlar, "kingirak’lar; renkli boncuklar ile murassa altin sus egyasi, ve
zoomorfik motifler goéruliyordu. Bu illerde de gunese tapildigi anlasiimaktadir. Gines
seklinde hélesi olan tung maskeler ve gunes piktogrami bulunan "geyikli taglar’, burada da
mevcuttu. Bu "geyikli taslar’da da, glines, ok, yay ve "kingirak” tasvirleri bulunuyor ve
bunlarin alp mezarlari oldugu anlasiliyordu. Biitiin i¢ Asya’da yaygin ve kam tasviri sanilan
boynuzlu maskeler burada da bulunuyor ve ayni UslOpta, kuzeyde 60°-65°K-120-124°D
mintikasindaki, bugunktu Yakut Turklerinin buzlu vatanina kadar yayiliyordu (Yakutlarin,
Baykal bolgesindeki Kagnili Tuark boylarindan, Kok-Turk metinlerinde adi Kurikan diye
gecenlerden indikleri sanilir). Kuzeyli "Ting-ling” boylarina ait sayilan "Yassi tagh mezarlar”
kultirinan, yine "Ting-ling”’lere atfedilen erken Altay kiltart ile de baglari olabilecek
motifler arasinda, Pazirik devri Altay mezarlarinda oldugu gibi, geyik maskeli at tasvirleri
dikkati ceker. Boynuzlu bir hayvan maskesi tasiyan atlarin resimleri, yine Altay bolgesinde,
Kok-Turk devrinde de kayalara ¢izilmisti. Baykal 6tesinde bulunmus ve Milattan dnceki bin
yilin sonuna atfedilen bir tun¢ levhada da, basinda boynuz gibi bir sis olan, at tasviri
gorulmektedir. Baykal kaya resimlerinde, kirmizi boya ile gizilmis "hilal seklinde kanatl’”
kus resmi bir yirtici kus ibadetine baglanmaktadir.

Yassi Taglar kulturind vicuda getirenlerin, mongoloid milletlerin merkezine yakin
bulunmak dolayisi ile, Altay ¢evresine nispeten, Mongoloidler ile karigik olduklari, hem
antropoloji arastirmalarindan, hem de yukarida s6zu gegen tung levhadan anlasilir. Kiguk
boyda bir ata binmis bir kisi, ¢ikik elmacik kemikleri ile, Mongoloidleri, fakat uzun sakali ile
Eurepoidleri hatirlatir. Bu tung levhada, Kusan, Tabga¢ ve Kok-Turk beylerinin giydigi
tarzda, dize kadar inen ve devrik yakall bir kaftan dikkati ¢eker. Maden isgiliginde de,
Yassi Taslar kiltariine menslp olanlar, Cinin tung dokme tekniginin inceliklerini 6grenmis
bulunuyor ve Turkge "k6¢urme ogok” (tasinir ocak) adi verilen tarzda, Cince li denen, Ug
ayakh toprak ¢omlekler ile Cince ting ve Tlrkge "klze¢” denen, yine ug¢ ayakli, tung
kazanlar kullaniyorlar idi.

Cin kayitlarina gére, M.O. 209'da Dogu Hunlarinin aldigi "Hun-nu” (Orkun veya Selenge)
bolgesi "Yassi Tagslar” kultirh ¢evresi idi. Yassi Taglar kiltirinin Hun Devleti’ne ilhaktan
sonra da, ayni vecheyi korudugu ve Dogu Hun kultirinin fazla bir yenilik getirmedigi,
Okladnikov ve Rudenko tarafindan, arkeolojik arastirmalara dayanarak tespit edilmistir.
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Hatta Dogu Hun istilasindan sonra, "Yassi Taglar” kultiranin, Dogu Hunlarindan kagan bir
boy tarafindan, Baykal otesine yayllmistir. Bu sebepten, Dodu Hunlarina atfedilen bu
bolgedeki mezarlarda da, "Ting-ling”ler ve akrabd boylarin kultur kalintilar
aranmaktadir.'°® Buglinkii Mogolistan’in baskenti olan Ulan-bator'in 100 km. kadar
kuzeyinde, 48°K, 106°D cevresindeki Noyn-ula mezarlarini Rudenko Dogu Hunlarina ait
sanmakta, fakat mezarda bulunan kirmizi ile sari saclari Kirgizlara atfetmektedir (Kirgizlar
"Ting-ling” boylari ile beraber yagiyorlardi ve Kok-Turk devrinden Cin kaynaklarina gore,
sarigin idiler). Rudenko, belki “Ting-ling’lerin atalari “Ti’lerin M.O. VIII. ylzyilda deri
goéguslik ve M.O. lIl. yizyilda demir zirh giydigi ve “Ting-linglerin, tahtadan kolgak ve
butluk gibi zirh pargalari kullandiklarim hatirlayarak, Dogu Hunlarinin onlardan zirh
kullanmagi 6grenmis olmasi ihtimali Gzerinde durmaktadir. Nitekim, biz de, yukarida,
Noyn-ula’da bulunan kurt bash ve t6s seklinde bayrak kalintilarinin, Dogu Hunlarin degil,
totem’i kurt olan “Ti’'ie-le” boylarina ait olmasi imkénindan s6z etmistik. Esik, Altun-yis ve
Ordos sanatlarinin baslica konularindan biri olan, geyik avlayan yirtici kug motifi icin de,
aynl mulédhaza gecerli olabilir. Bu motif, Noyn-ula’da, Altun-yis’da, ve Uygurlarm ecdadi
Kuzeyli “Ting-ling” boylarina atfedilen “Yassi-taslar’in Utzerindekine, pek benzer sekilde
tasvir edilmigti. S6z konusu bolgede, Kok- Turk devri baglayincaya kadar, Kagnili boylarin
hakim kaldigi, 357 yili ve VI. yuzyildan Cin kayitlarindan bilinmektedir. Miladi 357’de “Ting-
ling’ler ve “T’ie-le’ler, Cin seddinin kuzeyinde, beraber yasamakta idiler. Altinci ylzyilda
ise, Orkun bdlgesinde bulunuyorlardi.

7. Dogu Tiirkistan ile Cin Sinirlan

Artik, Kagnili boylarin en Dogudaki'® illerine gelmekteyiz. Bu mintikada, ilk duragimiz,
buglnkid Kuzey-Dodu Turkistan’da eski Turklerin muhtemelen Terigri-tag veya Ak-tag
dedigi, T’ien- shan silsilesinin en Dogu etekleridir (43-44°K, 86-93°D). Tarihi kayitlara gore,
bu bdlgenin Dogu kisminda, “Karlik-tag” adli zirvenin etegindeki Hami mintikasinda, Milat
siralarinda, Turklerden “T’ie- le” boylari yasamakta idiler. Schmitfe gore, Dogu Hunlarinin
M.O. 114'de yiktigi “Pu-lei” devletinin adi Tirkce Bars idi. Bars Turkleri, devletleri
yikildiktan sonra, “Bar (s)-kol” adini alan golun kiyillarina sidinmis ve bir beylik
kurmuslardi. Milattan onceki ylzyilda adlarn gegen “Kin-fu” devleti ve muhtelit Cince-
Turkce bir ad tasiyan “Kin-man” sehri (Altin (dag) I manasina: sonraki Begbalik) de,
Schmitfe nazaran, Tiark merkezleri idi. Kasgar'in Cince adi olan “Shu-le”yi Turkce
Suvlag'dan (Sulak) muharref sayan Schmitt, “Shu-le” adinin ortaya ¢iktigi Milattan énceki
asirda, Kasgar'da Turkler, muhtemelen Kirgizlar bulundugunu sanmaktadir. Ayni devirde,
Sakalar ise (Kasgari'nin Kencine dedigi boyun atalari), Schmitfe nazaren, Tumsuk
tarafinda yasamis olsa gerek. T’'ang kayitlarina gore, M.O. 58 siralarinda Talas
bolgesindeki merkezlerinden kagcmak mecbdriyetinde kalan Kirgizlar, Kem kiyilarina iltica
ederken, Dogu Turkistan’a da gelmislerdi. Bunlar, “T’ie-le”lere komsu olarak, daha Batiya,
Hami ve Bar-kol'den Kara-sehre dogru ve Kara-sehr kuzeyindeki Ak-tag’a yerlesmiglerdi.

Hami'dan Glney-Dogu istikametinde 400 km. kadar ilerleyince, Cinlilerin Kansu dedigi dar
vahanin girisine gelinir. Asagi-yukari 40°-36°K, 100-104°D arasinda, Guney-Doguya dogru
uzanan ve yuksek daglar icinde dar bir gecit olan Kansu vahasi da, kadim devirde, Cinli
olmayan boylarin vatani idi ve Milattan onceki binyilda, Cin ile az munasebeti vardi. Cinli
olmayan ve kimisi Europeoid gorunusli olan, muhtelif irklardan bu boylar, Kuzey Cinin
bircok kisimlarinda devletler kurmuslar, hatta YUnnan’a kadar uzaniyorlardi. Asagida,
daha tafsilath olarak goértlecegi gibi, Cinli olmayan kuzey-batili boylar arasinda, Turklerin

22


http://www.altayli.net/

iC ASYA'DA MILATTAN ONCEKI BINYILDA TURKLERIN
ATALARINA ATFEDILEN KULTURLER

atalari da vardi. Milattan onceki binyilda, Cinliler, Cinli olmayan kuzey-batililari, bugunku
Shansi ile, “Ho-si” denen ve buginkl Shensi, Ordos ve Kansu’dan mutesekkil bdlgeye
surmislerdi. Iste, Milattan dnceki binyihin sonunda, Cinin kuzeyinde devlet kurmus olup
Cinli olmayan boylardan "Al Ti” lerin ahfadi sanilan, Kagnili boylardan "Ting-ling’ler de,
boylece "Ho-si” de yasiyorlardi. Hatta, Kansu vahasinm guneyinde, bugunku "Sse-chuan’a
kadar yaygin idiler. Fakat, "Ting-ling” boylarinin merkezi, Kansu vahasinin dogu kismi idi.
Buglunkd Tun-huang ile hala Tarkge bir ad tasiyan Ala-tag (shan) (38°K, 106°D) arasi
"Ting-ling” boylannin vatani sayiliyordu. Tabgac devrinden bir efsaneye gore Ala-tag''® adi
bu dagin ¢ok agaclh olup alacall bir gérinuste olmasi ve bu dagda gogebelerin alaca atlar
yetistirmeleri sebebi ile verilmisti. Bati Turkistan’da da Ala-tag silsilesinden bahsetmistik.
Tarklerin ala daglar ve orada yasayan alacali hayvanlar hakkinda menkibeleri her gittikleri
iklimde tekrar yasattiklarina ve bu efsanelerin Taoist inanglar ile ilgisine, isaret etmistik.
Asagdida gorulecedi gibi bu kutlu dag menkibeleri belki Kuzeyli "Ti’lerden teva-rus edilmigsti.
Milattan onceki devirde ala at yetisdiren bir "Ti” boyunun adi Cin tarihgisi Se-ma Ts’ien
tarafindan kayit edilmisti. Bunlar Cinlilerin "Po-ma” (alaca) ve "O-lo-co” (Turkce Alaca)
dedigi, muhtemelen Basmil boylari idi. Bunlarin hem kuzeyli "Ting-ling” boylari ile Baykal
bolgesinde, hem de Cin sinirindaki Ala-tag yakininda "P’ing-liang” da yasadiklari Cin
tarihlerinde bildirilir. Oduzlardan olan "Ala-yondlu” boyunun da Cin sinirindaki Ala-tag’'da
bulundugu hakkinda Tibet kaydi mevcuttur.

Cin sinirindaki Ala-tagin dogusunda, sarimtrak sularindan dolayi "Sari-su” denen Hoang-
ho akar. Bu irmak, kendi vatanlarinin dogusunda bulundugu ve gok-yesil renklerinin Dogu
timsali oldugu icin, Turkler bu irmaga "Yesil irmak” manasina, "Yasil-6giz” diyorlardi.**
Yasil-6guz’'in kuzeye dogru akan kolunun batisinda Ala-tag, dogusunda ise, Milattan
onceki binyilda "Ti” ili olup, asgari Hun devrinden beri hala "Ordu” (ordugah) manasinda
bir ad tasiyan Ordos yaylasi bulunmakdadir.*'? Bozkir bir yayla olan Ordos’da nice Tirk
ordulari ordugah kuracakti.

Yaslil-6glz, 41°K, 106°D c¢evresine kadar Kuzeye aktiktan sonra, birden 90° bir dirsek ile,
Doguya donmekte ve kus ucgusu ile 300 km. kadar Doguya akmaktadir. Yagsil-6guz
nehrinin 41°K, 106°D ile 40°K, 111°D arasindaki Batidan Doguya akisinda, nehrin
guneyinde Ordos yaylasi ve kuzeyinde, Gobi ¢olunun sinirlarinda ylkselen, muvazi iki dag
silsilesi uzanmaktadir. Milattan dnceki binyilda "Ti” ili olan bu silsilelerde, *** Cinlilerin "Yin-
shan” ve Turklerin "Cogay-kuz” dedigi zirve, Kok- Turk kaganlarinin ordugahlarindan biri
olacakti. Yasil-6guiz irmagi, 40°K, 111°D c¢evresinde, yine bir 90° dirsek daha yaparak,
guneye donmektedir ve artik Cinin munbit loess yaylalari, yani sari topraklar bolgesinde,
doguda bugunki Shansi ve batida bugunki Shensi illeri arasinda akmaktadir. Shansi’'nin
bir kisminin eski adi Cince "T’ai-ylan” ve "Jung”-"Ti" dilinde "Talu” idi.*** "Talu”, "Ting-
ling”lerin atalari "Al” Ti'lerin merkezi idi (Ak Ti'ler buginki Shensi'de yasiyorlardi). Butin
bu bodlgede Milattan onceki binyllda merkezi Baykal golu olan "Yassi tasl mezarlar’
kalturintn yayildigina, dnceki bolumde igaret etmigtik.

Cinin kuzey-bati sinirlarinda yasayip, Cinli olmayan karisik irklardan boylara,**> Cinliler,
Milattan 6nceki ikinci binyilda, hepsine raci bir ad olarak, "Ch’iang” diyordu. Koyun
besleyenler manasina bu isim, sonradan daha ziyade Tibetlilerin ahfadina tahsis edilmigti.
Milattan onceki binyilda ise, Cinli olmayan kuzey-batili boylara, yine umdmi manada,
"Jung” ve "Ti” denmekte idi. Bunlar, "Al Ti"; "Ak Ti"; Yesil Ti"; "Shan” veya "Pei” (Dagli,
veya Kuzeyli) "Jung” (Simalli "Ti”); "Ch’ang” (dev boylu) “Ti”; “Hsien-yun”; “Kuei”; “Lu” gibi,
belki ayri irktan boylara ayriliyordu. Cin kaynaklarina goére, Turk olduklari muhakkak
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bulunan Kagnili boylar, “Ting-ling” vasitasi ile, Al “Ti’lerden, Shiratori’nin tahminine gore
ise, “Hsien-yun”lerden iniyorlar idi. De Groofa nazaran, batin “Ti’ler Turk idi ve “Ti", “Tik”
gibi adlar, Turk'ten muharref idi. Bagkalari ise, butun “Ti” leri Tibetli veya proto-Mogol, veya
Eurepeoid saymaktadir. Fakat, tarihi devirde Turk olarak bilinen Basmillarin “Ti’lerden
olmasi keyfiyeti, hi¢ olmaz ise bazi “Ti"lerin Turk oldugunu gostermektedir. Cinli olmayan
kuzey-batili boylardan olup, kismen proto-Tirk sayilan “Chou’lar,**® Milattan 6nceki
binyillda butin Kuzey Cine hakim idi. Diger “Jung” ve “Ti” boylari, “Chou’lara veya kuguk
Cin beyliklerine komsu olarak, daha ziyade onlarin kuzey-batisinda, devletler kurmuslardi.

‘Jung” ve “Ti"lere menslp boylarin bir kismi sehirlerde yasamaga alismis
bulunuyorlardi.**’” Shiratori'ye gore proto-Tlrk olan “Hsien-ytin” boyu bilhassa, dag
tepelerine kaleler kurmak ile tebariz ediyorlardi. Ge¢ Tas devrinden kalma eserler
arasinda, “Jung” ve “Ti’lerin yasadigi, Shensi gibi bolgelerde, kiinbedli otag seklinde ve
ortasinda ocak bulunan, agag ve balgiktan mesken kalintilari bulunmustur.**® Ormanli bir
dagda yasayan Kuzeyli “Jung’lar'in (Simalli “Ti" ler) inga ettikleri rivayet edilen tahta
koskler de otag seklinde olabilirdi.

Cin’in kuzey-batisindaki gogebelerin madeni sanat eserlerinde Cin tesirleri,’*° Shang
devrinden (M.O. ikinci binyildan) beri, hissedilmekte idi. Shang tarzinda bir tung kazanin
“Ch’iang” gevresinde yapildigi, Uzerindeki yazidan anlasiimistir. Ordos levhalarindaki kurt
tasvirleri kadim Cin ejderi “kK’'uei’”den mulhem husUsiyetler gostermekte idi. Kaplumbaga
(Turkge baka) motifinin Kuzey gdgebelerinde yayillmasi da, Han devrinde (M.O. 209-M.S.
220) Cin fagfurunun “Kuzey ve Bati yabancilari’nin beylerine kaplumbaga tasvirli mihurler
hediye etmesi ile ilgili olabilir. Kaplumbaga ve yilan (Turklerde “Kara-yilan”) Kuzey
ongunlari idi. Kaplumbagda ile es cinsten sayilan kurbaga, Turk oldugu bilinen Tabgagclarin
bayraginda olup, Tabgaclardan inen Kuzey Chou sulalesi (M.S. 557-81) ile Kok-Turkler
tarafindan da, kaplumbada ongunun kullanildigi, bilinmektedir. Bazen Turklere bazen
Cinlilere atf edilen, Milattan onceki binyilldan kalma, zoomorfik vecheli bir kultar tezahuri
de, On iki hayvanli takvimidi.'?° Chavannes’nin tarihi arastirmasina gore, Oniki hayvanli
takvim Cinin kuzeyindeki Tirk boylari arasinda, M.O. V. ylizyil siralarinda dogmus ve M.O.
II. 1. yizyilda Cine yayillmisti. Bu imkani su keyfiyet destekler: Oniki hayvanli takvimdeki
remzlerin, zoomorfik gorunusleri yaninda, bir de astrolojik mahiyetleri vardi. Bunlar, yildiz
gruplari olarak, oniki dilime ayrilmis bir kubbe seklinde gégun muhtelif cihetlerinde yer
almis, tasavvur ediliyordu. Bdylece, Oniki hayvanl takvimin remzleri, yon mabddu
vecheleri ile, kubbeli bir kadinat tasavvurundaki yon tanrilari ile birlesmekte idiler. Kubbeli
kainat tasavvuru, kubbeli otag sekli ve esik ile ocak mabidlari ibadeti gibi husdslar ise, bir
gocebe katkisi olarak, Cin kultirine girmis sayilir. Eberhard kubbeli otag ile ilgili inanglari,
ekseriyetini Tlrk saydigi kadim Chou’lara (M.O. 1050-249) baglamaktadir.

Altay Turklerinde, Mogollarda, Turkiye’de, Bektasi geleneginde, otag veya kubbeli odada,
yonlere ve ocak ile esik cihetlerini goz onunde tutarak, dizilip oturmak adeti zamanimiza
kadar yasadi. L. Bazin, Turk takvimleri hakkindaki eserinde, asli Turk takviminin
mevsimlerin ve tabil olaylarin silsilesine gére olup, Turklerin Oniki hayvanh takvimi
Cinlilerden 6grendigi nazariyesini savunmaktadir. Buna isaret olarak, Oniki hayvanli
takvimin bilhassa Dogulu Turklerce kullanildigi ve bu takvimin remzlerinden luu (ejder) gibi
bazilarinin yabanci kaynakli oldugunu delil gostermektedir. Ancak yine Bazin, Batili bir boy
olan Turk proto-Bulgarlarinin da Oniki hayvanl Turk takvimini kullandigini ve ejder remzini
Turkce "evren” kelimesi ile adlandirdiklarini sdylemektedir. Luu gibi yabanci remzler ikinci
derece tesirler olarak da gorulebilir. Oniki hayvanl takvimin Turkler ve Cinlilerce beraber
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geligtiriimis olmasi da hatira gelmektedir. Belki bazi proto-Turkler, gogebe c¢obanlarin
tasavvurunda daha kolay canlanabilen hayvan remzlerini kullanmis ve bu remzler Cinliler
tarafindan bir sistem sekline sokularak, gelismis sekilde, tekrar Turklere intikal etmigti.

Ordos tung levhalarinin "Jung” "Ti” ve "Ting-ling” lere atf oldugunu ve Cin tesirlerine
ragmen, Eurasia gogebe sanati gcevresine girdigini kaydetmistik.'?* Nitekim, bu eserlerde,
Tagar sanatinin Uslibunu hatirlatan tarzda, insan ve hayvan tasvirleri gorulir. Ordos ilinde
de, Tagar kultir cevresinde oldugu gibi, ayakta duran geyik ve dag kecisi heykelleri
yapilmakta ve bunlar bazen bayrak direginin tepesine dikilmekte idi. Ordos’da bulunmus,
altindan, veya tuncgtan, diz ¢okmus geyik motifleri, Esik’de yatan geng¢ alpin
kemerindekilere cok benzer. Cin kaynaklarina gore, iglerinde Turkler de bulunan Kuzeyli
gocebelerin bayraklarinda, yirtici kus, ayi, kaplan gibi motifler de goérUliyordu. Turk
olmalari muhtemel sanilan Chou’lar, Turkce "kutaz” denen yabani sigir kuyrugundan tug
kullanirdi ve tug kelimesinin belki bir eski sekli o devirde Cinceye gecmis olabilirdi.*??
Cinliler, kuzey-batili gogebeleri, totem olduklari anlasilan ongun’lara tesbih ederdi.*?® Cinli
olmayan kuzey-batili boylar, eurepeoid vecheleri, meseld Cinlilere nispeten daha keskin
burunlari sebebi ile, yirtici kusa, ve nispeten daha killi olmak yonunden, geyige kiyas
ediliyordu. "Jung”, "Ti” ve "Ting-ling’leri Cinliler, yilan cinsinden kimisi, efsanevi hayvanlara
ve bilhassa kurta benzetiyorlardi ve kurt cinsinden hayvanlardan turediklerini iddia
ediyorlardi. Ak renkte kurt ve geyik motifi, "Jung’lar hakkindaki muhtelif rivayetlerde yer
aliyordu. Cinlilere goére, "Ting-ling’lerin kalbi kurt ile kaplan ylredi gibi idi. Burada agikga
bir ongun s6z konusudur, ¢unkd "Bori’nin (kurt) Turk boylarinin ekseriyetinin totem’i oldugu
pek iyi bilinir. Geyik ve dag kegisi Tagar kiltiriinde de bayrak diregi tepesi ve Kok
Tarklerde kagan soyu ongunu oldugu kaydedilmisti. Dodu Turkistan’daki bir kadim Tuark
devletinin adinin Bars (Pars) olmasi imkanina da isaret edildi. Turklerin ecdadi sayilan
boylarda ve Turklerde kaplan ve pars motifinin kadim ongunlar oldugu keyfiyeti Uzerinde
asagida durulacaktir. Cinin kuzey-batisinda yasayan ve Cinli olmayan boylarin gogunun at
yetistirdikleri de agagida gorulecektir.

Gok tanrisi timsali olan bazi yirtici kuglar*?# yaninda, yukarida deginilen su kuslari motifi'#°
de, Cin rivayetlerinde, Cinli olmayan kuzey-batili gocebeler ile, kadim devirden beri alakali
idi. Kismen Turk olduklari anlagilan Chou’larda yabani kaz, yuksek mertebeli kimselerin
timsali idi. Kok-Turklerin ve Kirgizlarin tureyis destaninda, bir boy mensdbunun kugu
kusuna munkalib oldugunu ve Alp-er- tonga’nin kizinin adinin Kaz olarak rivayet edildigini
kaydetmistik. Butlin bu su kusu efsanelerinin izah1 Kasgari tarafindan veriimekdedir: kaz
ve korday (kugu), Turklerde, beylik ve kut timsali idi. Bu timsal belki su kuslarinin gok
bulundugu Kuzey Asya ikliminde dogmustu.

Dag "Jung’larinin (bunlar Kuzeyli "Ti" ler idi) ¢ yasadiklari ormanli dagda, hepsi alacal
olan yirtici kus, pars, at gibi hayvanlarin ve semavi ejderlerin birbirine karistigi rivayet
edilirdi.*?” Dag “Jung”lari alaca at yetistirir ve bunlari Cin’e satarlardi. Bu rivayet, tarihi Tirk
devrinde Kansu'daki Ala- tag ve orada yetisen alaca atlar'’® hakkinda kaydedilen
menkibelere ¢ok benzemektedir ve muhtemelen onun prototipini teskil ediyordu. Esik
mezarinda ¢ikan motifler ve Kansu’daki Ala-tag munasebetiyle, mukaddes dag konusunun
Taoism’de mevcut olduguna ve Turklerdeki kutlu “yis” (ormanli dag) gelenedi ile alakasina
isaret edilmigti. MUmasil bir dint veche Dagh “Jung’larin (Kuzeyli “Ti’lerin) '?° yasadigi
ormanli dag menkibesinde de mevcut idi. Bu Ormanli dag, maden isgciligini, silahlari ve
(“Ti’ler ile “Ting-ling”lerin kullandigini kaydettigimiz'*°) zirhlari icat ettigi sanilan gogebe
hikimdarlar ve savas mabdtlari efsanesi ile ilgili idi. Her mevsim basinda gdcgebeler
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ormanin etrafinda at Gstiinde, yarigir ve kurban ayini méahiyeti de bulunan bir merasim icra
ederlerdi.’** Kurban &ayinin mahiyeti de Cin rivayetlerinden'*? anlasilabilmektedir. Bu
rivayetlerin birine gore Al “Ti"lerden “Lu” boyu hukimdar “Ying-erh” bugunku Shansi’'de,
Shan-tang’daki bir dagda, kurban merasimi icra ederdi. M.O. 645 yilina ait ikinci rivayete
nazaren, Cinin kuzey-batisinda yasayan ve Cinli olmayan gdgebeler at kurbanini dagin
glney yamacinda, Prusek’in isaret ettigi gibi, glines ve ates ibadeti ile ilgili bir ydonde icra
ediyorlardi. Kurban verildikten sonra, Cinli olmayan gogebeler, kurbanlk atin eti ve sarap
ile, bir sélen dizenlemislerdi. Prusek’in tahmin ettigi Gzere bu sélen Skiflerin, Hun’larin (ve
Tarklerin), gok tanrisi ile savas mabidu timsali “kingirak™ (kili¢) sahit tutarak, and igtikleri
sekilde bir merasimde, birbirlerine sadakat yemini ile alakal idi. Prusek, bu rivayeti,
gocebelerde and yemini edenler arasinda kurulan alpler birligi hakkindaki en eski kayit
saymaktadir. Atli gogebeler olduklari igin, kuzey-batili boylar, at ile kovalanan geyik
cinsinden hayvanlarin avinda ¢ok mahir idiler. *** Bu avin da kurban merasimleri ile ilgisi,
“Chou’larin asagida anlatilacak mumasil geleneklerinden, anlasilacaktir.

M.O. 1059-249 arasinda buginkii Kuzey Cine hakim olan Chou’larin Shang devrinde
“Ch’iang”*** denen kuzey-batili gbdgebelerden olup, kismen proto-Tirk sayildiklarini
kaydetmistik.*>> Chou’lar Cin kosmolojisinin temellerini kuracak ve gok ile yer ibadetini
kosmolojik bir sistem sekline sokarak, gok mumessili hukimdar tasavvurunu
gelistireceklerdi. Burada heniiz Chou’larin i¢ Asyali gégebe gelenekleri ile ilgileri lizerinde
durmaktayiz.**® Ocak ibadeti, dort-yonler ve esik tanrilarina tapmak gibi Chou devrine
atfedilen gelenekler, yukarida soylendigi gibi, otagi, kainatin modelinde bir mikrokosm
olarak tasavvur eden gocebe cevresinde dogmus olsa gerek.'*” Chou devrindeki kadin
seklindeki ocak mabldesi, Turk ana-tanricasi Umay'in ocak mabldesi vechesini
hatirlatir.'*® Chou’larda rivayet edilen ayin seklindeki avlar da gocebe geleneklerinden
sayllmaktadir.'*® Kaplana benzetilen Chou hiikimdari, gliz mevsiminde ava ¢ikarak, ok ile
geyikler vurur ve bunlar atalar tapinagina kurban olarak yollanirdi. Ordos’dan Sibiryaya,
Baykal kiyilarina, Pazirik devri erken Altay mezarlarina, Esik mezarina ve Skit bolgesine
yayllan avci kaplan ve diz ¢cokmus geyik motiflerinin, geyigin, kaplana benzetilen alp
tarafindan kurban edilmesi manasini tasidigi boylece hatira gelir. Chou devri av, kurban
ayini ve onu takip eden sélenin manalari hakkinda arastirma yapan Granet su neticelere
variyordu. Her avcinin vurdugu av onun yemegi ve ongunu olmakta idi. Avin rhu, Turkce
tabiri ile “0z"U, avclya gecmis sayllmakta idi. Hukimdarin geyik avlayip geyigi kendi soyu
mensadplari ile birlikte yemesi ve atalara “ag” (rGhlara verilen kurban) olarak geyik takdim
etmesi, geyik ve o cinsten hayvanlarin ifade ettikleri mana ile ilgili olsa gerek. Chou
devrinden haber veren Cin kaynaklari, Chou’larda, Taoist inanclar iginde gelismisg, fakat
yukarida adi gecen "Jung” ve Turklerle ilgili Ala-tag ve kutlu alacali hayvanlar menkibesine
mumasil inanglar oldugunu bildirirler. Hukimdarin korusu ve bazen sulalenin mezarligi
olan kutlu dagda, efsénevi hayvanlar arasinda, geyik cinsinden hakiki ve efsanevi bazi
hayvanlarin yasadigi ve bunlarin kutlu dagda biten 6limsuzlik otunu yiyerek, 6lumsuiz
olduklar saniliyordu. Boylece geyik ve o cinsten hayvanlar olumsuzluk timsali olmakta
idiler. Av ve kurban ayinleri, kutlu dag, efsanevi hayvanlar, geyik cinsinden ongunlar, avi
muteakip solende av etinin kardes boylar arasinda paylasilip, mertebeler tevzi edilmesi ve
kadeh ile and icilmesi gibi merasimlerin, Cin’'in kuzey batisinda, M.O. 645'te yasayan
boylarda ve "Chou’larda oldugu gibi, Turklerde de mevcuttur.

Dag kegisi veya geyik, yahut insan avlayan yirtici kus motifi gibi Kuzey Cin ve Eurasia

gocebe cevresinde ok yaygin olan bir motif de, henuz Cin kulturinun sekil almamig
bulundugu ve I¢ Asyali gogebelerin Kuzey Cin’de yasadigi Milattan 6nceki bin yillarda
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belki manasini bulmakdadir.*® M.O. Ikinci binyilda Shang devri kahinlerinin koyun kirek
kemiklerine piktogramlar ile yazdiklari kehanetlere gore, yirtici kuslar ve blytk su kuslari
gok tanrisinin bir sekli saniliyor ve bunlarin onune atilan yilan ve baska kurbanlar gok
tanrisina verilmis sayiliyordu. Granet’in vardigi neticelere nazaren ise, "sari kus” denen ve
kulaga benzer tuyleri olan buyuk baykus, veya kerges ve gaylak gibi kuglar, gok tanrisinin
kendisi veya kizi sayilip, bunlarin énune insan kurbanlari, bilhassa kuguk kiz gocuklari
atiliyordu. Bu kurban merasimleri ates unsuru ve simsek ile yirtici kugs mefhdmlarinin
zirvede oldugu sanilan yaz tahavvulundeki bayramlarda, ve hukumdar cenaze
merasimlerinde, mezar takdis icin, icra edilirdi. Brentges’in igaret ettigi Chou devri bir
eserde, pencelerinde bir insan tutan ve basindaki iki tutam tlyu bir ¢ift sivri kulagi andiran
kartal-baykus tasviri, belki insan kurbani remzi olarak goriimelidir. i¢ Asya gécebe
sanatinda ise, daha ziyade geyik veya dag kecisi cinsinden hayvanlar kagiran yirtici kus,
veya kulaga benzer tuyleri olan kug gorulur. Brentjes'in kaydettigi gibi, yilan ve insan
kagiran yirtici kus motifi Buddhist sanatta da tekerrir edecekdi. Suvarnaprabhasa-
satra’nin Cince ve Turkge tercumelerinde, lagin kusu, 6lum ve kurban remzi olarak, devam
edecekti.

Shang devrinde Cinlilerin "Ch’iang” dedigi, Cinli olmayan gocebeler, Cinliler tarafindan
avlanarak kurban edilirdi.’** M.O. 596’da son "Ti" devleti yikilincaya kadar, "Jung” ve
"Ti’ler, zirhlara burinmus olarak, 6kuz boynuzu seklindeki tung ve bakir borularim galarak,
Cin seddine akin eder ve belki Cinlilerin istila ettigi vatanlarini geri almaga ugrasirlardi.**?
"Ti’ler yenilirse, Cinliler, esirlerin aralarindan, "dev Ti” denen ¢ok boylularin bogazim kargi
ile delerek oldurtr ve baslarini kesip, sehir sdrlarinin kuzey kapilarina, kurban olarak,
gomerlerdi. "Ti’ler galib gelince, onlara yakin bir boydan olan "Chou” imparatoru, hatununu
"Ti"lerin bey kizlari arasindan secgerdi.'** "Ti” beylerine "Chou” sarayinda yiksek vazifeler
verilirdi.*** "Ti” devletinin yikiimasi ile "Ti"ler yok olmadi. Kiigiik beylikler halinde, M.O. Il
yuzyila kadar, devam ettiler. Dogulu Hun Devleti'ne "Ti’lerin de dahil olup olmadigi halen
munakasalidir. Son "Ti” alpi, demirden bir zirh giymis olarak, elinde bir demir sopa, Cin
ordularina ve arabalarina karsi tek basina savasarak, 6lmisti.'*°

"Jung” ve "ti"ler, zirhlardan baska, ata binmeye uygun suvari kiyafetleri, caksir ve kemer
giyerlerdi.**® Um0miyetle, uzun entariler giyen sehirli Cinliler ata binmegi ve atl
kiyafetlerini ve M.O. V. ylzyilda, Kuzey-bati gécebelerinden 6grenmislerdi.’*” "Jung” ve
"Ti"ler de, daha sonraki "Ting- ling’ler, "T’ie-le”ler ve Kok-Turkler gibi, Cinlilerin aksine
olarak, kaftanlarini sola dogru kapatirlar ve saglarini uzun birakirlardi.**® "Ti” kadinlarinin
baslarina bir serpls giydigi metinlerden anlagiimaktadir. "Ti” kadinlari iglemeli kaftanlar
giyer ve keten kumaslar dokurlardi.*#°

"Ti"ler muhtemelen kosmik timséller olan muhtelif renk gruplarina da ayriliyordu.**° Yesil
"Ti"lerin doguda, Ak "Ti’lerin batida, Al "Ti"lerin az daha guneyde yasadiklari
anlasiimaktadir.*>* "Ti” boylari, mensp olduklari renkte elbiseler giyerlerdi. Uygurlarin da
dahil bulundugu "Ting-ling” boylarinm Al "Ti"lerden indigi sanildigini kaydetmistik.'>?
Gumilev Ak Hunlarm Orta Asyaya go¢ eden Ak "Ti’lerden indigini sanmakdadir.*>3

Erken Cin kaynaklarinda, Cinin kuzey-batisindaki yabanci boylarin bazen eurepeoid
vechede olup, Mongoloid’lere nisbeten, daha gaga burunlu, daha killi, ve "dev” gibi boylu
olarak tarif edildiklerini kaydetmistik. "Jung” ve "Ti’lere atf edilen bu husUsiyetler daha
sonra "Hu” ve "Hu-Me” adini alan Han devrindeki (M.O. 220-M. 209) kuzey-batili
gocebelere ve Tirklerden Kirgizlar ile bazi Kok-Tirklerde de gorilecekti.*>* Nitekim,
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keskin burunlara "Hu burnu” denecek idi.

Ordos yaylasi ile, Chou’larin ve "Ti’lerin merkezlerinden bugunki Shansi ve Hopei'deki
kazilarda ¢ikan insan tasvirleri,>> hakikaten bazen eurepeoid vechelidir. Ordos madent
levhalarindaki insanlar Cin metinlerinde anlatildigi sekilde ve Tastik levhalarinda gorulen
sahislar gibi, uzun sacli; ath kiyafetleri mintan, kaftan ve c¢aksir giymis olarak tasvir
edilmislerdi. Sibirya ve Cungarya madeni levhalarinda oldugu gibi, Ordos madeni
levhalarinda da sanki destanlar anlatiilmaktadir. Turklerin milli oyunlarindan gures de bir
Ordos levhasinda g6zukmektedir. Chou sanati insan tasvirlerinde, eurepeoid gorunuste ve
ic Asya kiyafetinde tasvirler yaninda, mongoloid simada ve uzun Cin elbiseleri giymis
olanlar da vardir.

ic Asya’da, Milattan énceki binyildaki yari-gdcebe kiiltiirlere ait ilk bélimi bitirirken, belki
sOyle bir neticeye varabilirizz Kiselev'in ileri surmis oldugu goérus, gittikge, yeni
arastirmalar ile, desteklenmektedir. M.O. binyilda, bugiinkii Kuzey Cin’den, Batiya dogru,
Otliken daglarina, Kem irmagina, Kégmen daglarina, Altun-yis daglarina, Ak-tag, Ala-
tag’in eteklerinde ve oradan Turan ovasi ile Kama ve Etil irmaklari kiyilarina kadar,
birbirine baglh, yari-gdogebe kulturleri siralaniyordu. Rudenko156, bunlardan bazilarinin,
mesela Ordos, Otilken-Orkun, Sibirya ve Altay kil-tirlerinin birbirine bilhassa yakin
olduguna dikkati cekmede ve bunlarin hepsini ayni boylar camiasina, atfetmekdedir.
Kagnili boylardan Uygurlarin, diger Turk boylarindan, Basmil ve Kirgiz’larin, muhtemelen
Kengeres'in, belki Oguz ve Kipgaklarin atalari, Milattan onceki i¢ Asya yari-gbcebe
kulturlerinin bag amilleri arasinda bulunduklari, boylece, anlasiimaktadir.

Prof. Dr. Emel ESIN

Alinti Kaynagi: Turkler, Cilt: 1 Sayfa: 494-517

Dipnotlar:

1. Esik: bkz. asagida not 78-79. Eurasia’da kugik mikyasda ziraat ile ugrasan toplumlarin sonu ve atli
g6gebe kultirinin baslangici: Prusek, 95.

2. Anthropoloji: bkz. Debetz; Ginzburg; Gumilev, "Din-lin”; Moorcroft; Trifonov; Trofimova.

3. Bkz. Pulleyblank, AM, IX (Egami’ye atf); Shiratori, "Sinolog-. Beitr.”, 4; Prusek, 133 (kingirak
kelimesinin asli irani degildir).

4. Orkun, IlI, 22. Kiselev, MIA 9, 259. Musabaev-Aydarov, VANK (1967 6). Rudenko, Sibirische
Sammlung, 29-33.

5. Eurasia gogebelerinde ¢adir larthi: Vaynsteyn, 8E 1976/4, Tegirmi tam: Bang-Gabain, "TT” |, 57 ve
Arat, Siir, 228. Yurt: bkz. Xaruzin. Kerekd, tuglinik: Clauson, s. v. Turk odasi: Beletzkiy, 66-74. Otag
seklin de tastan mesken: Margulan-Basenov-Mendikulev.

6. Dogu: asa. not 136. Bati: Tolstov, Khorczm, 128, 182.
7. Chou’lar kismen Turkdu: asag. not 133.

8. Dogu: Watson, Civilization, ill. 10-11. Eberhard, "Lokalkulturen”, 23-24 (de Groot, Religious system,
289-91, 399-400’e atf). Bati: Tolstov, Khorezm, Abb. 18/IV ve asag. not 102. Sibirya: asag. not 29.

9. Bkz. asag. not 31, 101.

10. Tarihi devirlerde Tlrk olarak bilinen boylar hakkinda erken Cin kaynaklarindaki baslica metinleri
veriyoruz. M. O. 209 siralarinda Mao-tun (Bagatur) un futGhati devri hakkinda en erken (Han devri)
kaynaklarinda sdyle denir: "Mao-tun”, daha sonra (Hoang-ho irmagi gineyine akin ettikten sonra),
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kuzeye déndiu ve Hun-nu (de Groofa gére Orkun, Ogel, "Téles”, 795-96’ya nazaren Selenge bdlgesi),
K’iu-she, Ting-ling ve Kirgiz devletlerini aldi” (de Groot, I, 61). De Groot I, 62, M. lll. ylizyll Jin
kaynaklarinda bu devletlerin yerlerini soyle tayin edildigine isaret eder: M. Ill. ylzyilda, merkezi
Tagkent'ten Samarkand’a gegmis olan "K’ang-"a (Keniz kuzey-batida idi (Sir-derya bolgesi). Bir diger
metin, M. O. 176 da Dogu Hun futdhatini sdyle anlatir: "Sonra, Lou-lan (Lob-nor bélgesi: 40°K, 90°D),
Wau-sun (Isik-kol glineyi: 43°K, 78 D) ve "Hout” u (Uygur) aldi” (de Groot, I, 76). Demek ki bir Uygur
devleti o devirde Isik-kél kuzeyi, lla vadisi ve Altay daglari mintikasinda bir yerde bulunuyordu. Ogel,
"Téles”, 800-801'de bu adin "Ugur’ okunmasi gerektigini bildirmektedir. Uglincii bir metin Uygur,
Kirgiz, ve "Ting-ling” boylarinin M. O. 50-54 siralarinda yerlerini, yine bir Hun hikimdarinin fiitahat
muinasebeti ile tayin eder: "Wu-sun’u aldi (Isik-kdl giineyi, 43°K, 78°D), sonra kuzeye donup Uyguru
aldi (lla vadisi ve Altay bdlgesi), sonra Batiya dénup Kirgizi aldi (Cu ve Talas vadileri ve daha batisi).
Sonra Kuzeye donup Ting-ling’i aldi (Sir-derya vadisi ve daha kuzeyi) " (de Groot, I, 221). Kuzey Ting-
lingleri ise, M. O. 99 ve 85-68 yillarinda, o zaman Orkun bélgesinde bulunan Dogu Hunlarinin
idaresinde ve onlarin daha da kuzeyinde, yani Baykal bolgesinde idiler: de Groot, |, 199. "Ting-ling”
adinin asli, Kasgari’de tekerlek manasina gelen, Tegreg'dir: Hamilton, "Toquz-Oguz”’, 24-6, 51-2 ve
not 4-8. Ting-ling’in ash "Tigrig” dir: Pulleyblank, AM. IX, 230-31. "T’ie-le’nin ash "Tolis” dir: Orkun, I,
34, 164, 170. Tolis karsihgi “T’u-li” dir, “Tie-le” degildir: Pulleyblank, “Toquzoghuz”, not 353 (Klyukin’e
atf). "Ting-ling” ve “T’ie-le” adlarinin baska sekillere yaklasdiriimalari igin bkz. Istoriya Tuvi, 55;
Kollautz-Miyakawa, 108-109; Kosay, 71 (Czegledy, Nomad'a atf); Liu Ost-Turken 491 (not 24);
Gumilev, “Din-lin”; Boodberg, ilah. Prof. Masao Mori’den 6grendigime gére Japon alimleri, belki “Ting-
ling” adinin ve muhakkak “T’ie-le” adinin aslinin “Taruk” (Turk) oldugunu sanmaktadirlar. “Ting-ling”
lerin Kuzey boylari: Chavannes TP (1905), 260-67. “Ting-ling”ler Eurepeoid idi, fakat Mongoloidler ile
karisdilar: Grumm Grjimaylo, indeks, “Din-lin” ve Kiselev MIA (9), 217-72. “Ting-ling” ve “T’ie-le” Tlrk
idiler: Eberhard, Simal, 71; Clauson, “Turk”, 113; Maen-chen-Helfen, “Ting-ling”, 78. Uygurlar M. lll.
yuzyllda Gobi ¢oli kuzeyinde idiler (Orkun vadisi): de Groot, I, 79. M. 357’de “Ting-ling” ve “T’ie-le”
beraber idiler; bunlar Hun dili konusurdu; bunlara “Kao-ch’e” (blyilik tekerlekli kagnilari olanlar)
denirdi: Eberhard, Simal, 234. “Kuzeyliler onlara Ch’ih-le (T’ie-le’nin bir bozuk sekli) adini verir,
Cinliler ise onlara “Kao-ch’e”, veya “Ting-ling” demektedir’: Wei-shu’dan naklen, Shiratori, “Queue”,
24. Bu boylar, bugiinkii Kuzey Cin’de yasayan “Ti’lerin al renkte elbise giyen boylarindan inerler idi:
bkz. asag. not 109. Kagnili boylarin kagnilarinin sekli: Hamilton, “Toquz-Oduz”, not 25. Ustiinde
tasinan kagni sekilleri tarihi: Vaynsteyn, SE (1976/4). “Kao-ch’e” nin manasi Kangh (Kagni) idi:
Kollautz- Miyakawa. |, 108, 64, 295. Kirgizlar “Ting-ling’ler ile yasardi: Simal, 67. Tardus boylari M.
VI. yuzyillda Altay’'da: bkz. not 54. M. 385'de “T’ie-le” boylarn Altay’-da ve Hami ilinde: Kollautz-
Miyakawa, 108-109. M. lll. yizyilda Kirgizlar ve Kok-Turkler Kem (Yenisey) vadisinde: Liu, Ost-
Tarken, 6. Umumf bilgiler: Eberhard, Simal, 63-89; Kollautz-Miyakawa, 108, 64 de Groot, |, 61-62, 76-
9, 221-23, 229 (Bati'daki erken Turk boylarinm merkezi belki Talas irmagi idi); Prusek, 24, 77; 81, bu
konuda yine bkz. Franke, Geschichte |, 356-57; Hamilton, “Toquz-Oguz”’. K'iu-she=Kipc¢ak: Gumi-lev,
“Din-lin”, 19 ve Herrmann, 11.

‘Wu-huan’lar (veya “Wu-wan”) Oguzlarm atalari idi: Clauson, “Tark”, 117. “Wu-huan”; bkz. Simal,
148-9 ve Bigurin, I, 144 (“Onlarin memleketi Ting-ling’lerin cenup-batisinda ve Wu-sun’larm simal-
dogusundadir. ) Mao-tun onlari yok etti ve kalanlari Hun’larin dogusuna (bkz. Hermann, harita 15)
kactilar ve “Hsien-pi’ler ile yasadilar: Clauson, “Turk”, 117 (Bicurin, I, 144’e atf). “Wu-huan” kadinlari
yun ve hali dokur, isleme igler; erkekleri ise ok, yay, at kosumlari yapar, altin ve demir eritmesini
bilirlerdi: Bigurin, I, 143; Simal, 148-40. “Wu-huan’lar ve Cince “Hsi’, “H’i” veya “K’i” adi ile anilan Kay
(Mogol) boylari (belki sonraki Kayig'lar, Osmanlilarin atalari: Pritsak, “Two movements”). Tabga¢
devleti devrinde, dilleri Turkge olan Tabgag boylari arasinda yer almakta idiler: Eberhard, Toba, 318
ve Bazin, “T’opa”, 118. Tabsag’larm ekseri boylari Tirk idi: Bazin, “T’opa”, 238-39 ve Eberhard, Toba,
362. “Wu-huan” adinin ash Turk¢ce Ugan (semavi, yiksek manasina) idi: Ba-zin, “T’opa”, 118. “Hsien-
pi”, “Wu-huan” ve “Hsi” (Kay, Kayig) Mogol idiler: Pritsak, “Two movements”. Cinlilerin “Hsien-pi”, “Mu-
yun”, ve “T’u-yl-hun” dedigi boylar, Tabgaclar gibi, Turk idiler: Clauson, “Turk”, 117-18. “Hsien-pi” =
Sabir: Pritsak, “Sabir”, 128.

Dogu Hunlarinm Bati Hunlari ile ayni millet olup olmadigi ve Turk olup olmadiklari hakkinda musbet
ve menfi goérisler: Gabain, “Hunnisch-Turkische Beziehungen”. Dogu Hunlari, Hindlilerin “Hdna”
dedigi Orta Asya Hunlari ve Bati Hunlari, ayni millet idi ve Turk idiler: Clauson "Turk”, 114-15. Dogu
Hunlarn Turk idi: de Groot, I, 59-60; Shiratori, MRDTB, V, 27 ve id. “Sinol. Beitr”. Dogu Hunlari Tirk
degil idi: Prusek, 16, 99. Dogu Hunlarinin Tirk oldugu kabil fakat muhakkak degildir: G. Doerfer, “Zur
Sprache der Hunnen”, CAJ, XVII/1 (W. 1973). Dogu Hunlar aslen belki Tirk degildi, fakat V.
yuzyildan sonra her halde Turklesmis idiler, ¢linku dilleri Turkge idi ve gerek Cinliler, gerek Sogdaklar
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
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(Livsitz, SE, 1960/2, 103’e atf) Kok-Turklere de “Hun” diyordu: Klyastorniy, Pamyatniki, 106
(kaynaklar verilmigtir).

Cinlilerin “Wu-sun” dedigi boy Turk idi: Shiratori, MRDTB, V, 27. “Wu-sun’lar ve Kok- Turklerin tiireyis
efsanelerinde ayni sekiller: Zuev, 15-8. “Wu-sun’lar Kirgiz idi: Gumilev, “Din-lin” (Aristov’a atf).

Tirk sanilan boylarin Bati grubu: bkz. Bol. 1/2, 3, 4. Kuzey grubu: Bol. 1/1, 2, 6. Dogu grubu: Bol. 1/7.
gu (Cu) irmagi hakkinda rivayet: Kasgari, “Balasagun”. Kengeres: bkz. asag. not 83-104. Basmil: bkz.
asag. not 110. Ak-tag: Docs. 237; Liu, Kutscha, 171, 236, 238; Hamilton, “Toquz- Oguz”, 26. Tengri-
tag: Bazin, “Topa” 287-88; Shiratori, “Sinologfische Beitrage”, 5; Franke, Geschichte, IllI, 10 (belki Hun
dilinde “gdk” anlamina olan “kiloman” kelimesinin veya Turkce “kokler’in (gokler) tahrifi olan “K’i-lien”
adini tasiyan iki dag vardir. Bunlar kuzeyde Ak-tag ve guineyde Nan-shan idi).

Czegledy, AOASH XXV, 220. Liu, Ost-Turken, 6. Prusek, 11, 30, 63, 83, 126 (not 31). Yine bkz. yuk.
not 10.

Orhun, |, 36, 38, 46, 60, 108, 110, 172; Il, 161. “E¢iimiz apamiz tutmis yir-sub”: ibid., I, 38.
Liu, Ost-Turken, 6.

Tupa, Tuva: Hamilton, “Toquz-Oguz”, 27.

Liu, Ost-Turken, 6. Kugu ve Kaz ongunu: bkz. Asagida not 99, 125.

Tayga: Radloff, Wérterbuch, s. v.

Andronov kiltiri ve eski Kipcaklar: Gumilev, “Din-lin”, 19. Kara-suk ve Tagar kiltirleri Dogudan
gelen “Din-lin” (Ting-ling) eseridir: Kiselev, MIA 9, 106-108, 176; Kollautz-Miyakawa, |, 63.

Bkz. yuk. not 10.

Kiselev MIA 9, 108-78

Yuk. not 19.

Bkz. yuk. not 10, 11.

Bkz. yuk. not 11.

Ogel, "Dogu Tiirkleri”.

Chavannes, TP 1905, 260-67 ve asagida not 122 ve 123.

Kiselev, MIA 9, 106-108, 176. Muk. ed. Okladnikov, Siberia, 25, (dilimli dort tekerlegin tasidigi,
ustinde otag bulunan araba tasviri hakk. bilgi).

Umdmi muladhazalar: Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150, 151, 153; Clenova: Tagar (mukayese
unsurlari). Asag. not 108'de baska mukayese unsurlari kaydedildi. Prugsek, 110-112, Orkun, Jehol,
Ordos, Shensi, Shansi bolgelerinde yeni yapilan kazilarin Karasuk kultura ile benzer kultarler
meydana ¢ikardigina dikkati ceker.

Rudenko, Noin-ula, 65, 77, 150, 151, 153 ve Clenova, Tagar (mukayese unsurlari) Kiselev, MIA 9,
106-108, 176-78 (Altay ile mukayese); 142 (Ananin kulturd ile mukayese). Karasuk kiltiri Batida
Altay ve Yumar (Ob) irmagi vadisine kadar uzanmakdadir: Prusek, 186.

Kollautz-Miyakawa, 64.
Kalintilar: Martinov. Petroglifler: Devlet, 8A 1973/3; Kiselev MIA (9), 148. "Tegirmi tam”: yuk. not 5.

Tastik kubbeleri: Levin-Potapov, 68; Kiselev, MIA 9, 128. "Egme”: Kasgari, s. v. "Egin”: Orkun, Il 77
ve Clauson, Dictionary, s. V.

Martinov ve Kiselev, MIA (9), 148, 161.

"Cit”: Slovar’s. v. "Titig”: "TT”, VI, satir 79-88.
Balik: Slovar’, "Baliq”.

Kiselev, MIA (9).

Mannay-ool.
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36.
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54,
55.
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57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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Kiselev, UIA (9), 138.
Kiselev, MIA (9), 134-146.
Kiselev, MIA (9).

Gryaznov, Siberie, pl. 160-170, Jettmar, Steppenvolker, 184-202. Orkun kitabelerinde Cungarya’nin
Tarkge adi "Yaris” dir: Giraud, 179.

Okladnikov, "Samanskie izobraieniya”.
Kiselev, MIA (9), Okladnikov, Siberia, 25.
Bkz. Bol. Il not 202-204.

Kiselev, MIA (9), Okladnikov Siberia, 35 (Karasuk); Ulug-Kem vadisinde geyikli taglar: Clenova, “Olen’
Tefsirler: Okladnikov, Siberia, 46-48. Chou astral piktogramlari: Williams, 442.

Bes-oba tapmagi: Okladnikov, Siberia, 24. 15.
Devlet.
Chou devrinde kurban cinsleri: Biot, |, 419-21 ve Li-chi, 256. Geng ve erkek cinsinden hayvanlar gok

ve yer ayinlerinde kurban segcilirdi: Li-chi, 256. Boylece, ¢inceden tercemelerde, koyun kelimesini kog
olarak anlamak gerekdigi anlasiimaktadir. Chou devrinde koyun (kog) kur-bani ve koyunun yiiksek
memdr isareti olmasi: vezir ritbeli memarlar hikimdara koyun (kog) hediye ederdi. Biot, I, 191-94; |,
433 Chou’lar kismen Turkti: asag. not 153. Chou’larda yer ile gok tanrilarina kurban vurulan av ayini:
asag. not 137. Kok-Turk mezarlarinda kog heykelleri ve kurban koglarin direklere dikilmesi.

Kiselev, MIA (9), 112-27.

Kingirak: Pulleyblank, AM, IX, 222. (Egami’ye aff).

Yuk. not 47.

Tagar kultirinde kazan: Devlet, op. cit. Ocak ayinleri: yuk. not 8. Ocgak, ogok: Clauson, s. v. ve

Radloff, Wérterbuch, s. v. “Kéglirme ogok”: Kasgari.

Kiselev, MIA (9), 178.

Kiselev, MIA (9), 178 v. d. Gavrilova 54-72, 104-106. Schmitt, 352.

Altay bolgesinde Milattan dnceki devirde Uygurlar ve “Wu-huan’lar hakk. bkz. Bal. |, not 10.
M. 485 olaylari: Kollautz-Miyakawa, 1, 108-109. M. VI. yuzyil rivayetleri: Liu, Ost-TuUrken, 127.

Potapov, Altay, 81. Levin-Potapov, 71. Rudenko, Pazyryk 53; ibid., Noin-ula, 100, 55 (Bigurin, I,
352'ye atf). (Kolgak ve butluk: bu tabirler icin bkz. Tarama). “Ti" lerin M. O. 706'da kullandiklari
deriden goguslik ve M. O. lll. yuzyilda giydikleri demir zirh: Prusek, 137-38, 208.

Herodotos, IV, 23.
“Tegreg” kagnisi: Hamilton, “Toquz-Oguz”, not 25.
Kiselev, MIA 9, 216. Maske: Rudenko, Pazyryk, pl. 92.

Cin tesirleri: Rudenko, Pazyryk, 114-116, 189-192, 206, 296, 305-6. Muhtelit azali hayvanlarda Cin
tesiri: Dittrich 25, 34. Ordos levhlarinda kaplan motifi: Rudenko, Noin-ula lev. 57. Altay’da (Basadar)
kaplan motifi: Jettmar, Steppenvolger, fig. 98.

Bkz. Rudenko, Pazyryk.

Kiselev, MIA 9, 248-57; tabl. XXXVIII/2, XL-XLIIl. Ser, res. 1 d.
Rudenko, Pazyryk, pl. 166.

Inan, Samanism, 42-3; Esin, “Tds”. T6z: Clauson, Dictionary, s. v.
Bkz. not 61. Tuli: bkz. Bol. Ill, not 151.

Trever, op. cit. Kelt alameti: asag. not 68.

Bkz. yuk. not 10.
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80.
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82.

83.
84.
85.
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87.
88.
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Ogel, “Dogu Tiirkleri”. Esin, “Tés”, pl. IV/a.

A. Ross, Pagan Celtic Britain (London 1974), fig. 9 (Danimarka’da bulunmus Gundestrup gimus
kazaninda kurban sahnesinde Ug¢ tane sirik Gzerine dikilmis kurda benzer hayvan baslari). Kelfleri
Eurasia gogebe-leri ile ilgili sayanlar vardir: Gumilev, “Din-lin”.

Noyn-ula’nin bulundugu yer Kagnili boylarm bolgesi idi: yuk. not 10. Noyn-ula’da “t6s” kalintilari:
Trever, 176 (n. 2); Rudenko, Noin-ula, pl. XXXIlI, L, LIlI; Esin, “Tés”, pl. ll/a, b. Son zamanlarda, ayni
bblgede ve ayni devirden, kurt basi seklinde, tungtan bir bayrak direg@i tepesi de bulunmustur: Grisin,
90 ve lev. XXXIII/1.

Bkz. yuk. not 10.

Gryaznov, “Minyaturi”, res. 6. Tégunlig at: Orkun, |, 128. Yay'in gelismesi: bkz. Uray- Kohalmi. Esri:
Clauson, s. v. Sivri tulga: Bél. lll, not 157-158. Yenilen diismanin sagini kesmek: Ogel, “Téles”, 829.

Bkz. yuk. not 10, 53-54.

Bernstam, SA Xl, 344-45, 362-63.

Akisev, “Kultura Sakov”; Trofimova, “Pri-Aralskie Saki’; Margulan ve digerleri, 403.

Runiform yazilar: bkz. Musabaev. Kengeres: asag. not 83-104. “Wu-sun”: yuk. not, 10 ve 66.
Bkz. yuk. not 10, 53, 54’deki kaynaklar.

S6z konusu mezarlarda gikan eserler: Nurmuhammedov, op. cit. Dag kegisi piktogrami Kok-Tirk
kaganlari damgasi idi: Mannay-ool, res. 1. Kutlu dag, 6limsuzlik otu, Ala-shan ve mimasil efsaneler:
Bal. I, not 10, 110, 126, 132; BAl. Il, not 28; BAl. I, not 76, 77, 78, 132; Eberhard, “Lokalkulturen”,
245-55; Williams, “Hsi-wang-mu”; Esin, “Cosmic moun-tain”, 34-5 ve not 4. Ala-tag, lla vadisi ve Altay
daglarindaki mezarlar, ayni milletin eserleridir: Akisev, “Issik”, 61-2. Altay hakk. bkz. Bél. 1/2. Er-
tostik; bkz. Boratav.

Bkz. Akisev, “Esik” ve id., “Issik”; Diyarbakirli; Oraltay; Rolle ve Sitleymanov'un makaleleri. Esik de
bulunana benzer sekilde, cift kus-basi tezyinath kabzasi olan kamalar Sibirya’da ve Altay’da da
bulundu: Kise-lev’, MIA (9), lev. XXII/3, XXV/7, XXX/11.

Rolle, 77.
Orkun, Il, 22. Kiselev, MIA (9), 959.

Balta, yay ve ok, krallik timsalleri idi: Se-Ma-Ts’ien, |, 180, 294. Kok-Turk Kagani, Cin Fagflruna
yesim tasindan sopa hediye etmisti Liu, Ost-Tlrken, 56. Tirklerde kilic ve kamgi hikimdarlik
timsalleri idi: KB, beyt 5279. Kok-Turk devrinde, kama ve kamc¢i hukimdarlik, ok ise boy timsali
sayiliyordu: Docs., 56, 75, 96.

Ok ile kurban vurmak: bkz. asag. not 135. Chou’larin ekseri boylari Turk saniimaktadir: bkz. asag. not
133. Chou’lara mimasil adetlerin Kok-Turklerde devami: bkz. Bal. 11, not 106. Tagar matifi: Kiselev,
MIA 9, lev. XXXII/4; Jettmar, Steppenvolker, lev. 109. Baykalbodlgesi motifi: V. V. Volkov-E. A.
Novgorodoya, “Sovyeto-Mongol'skaya ekspeditsiya”, AO 1974 (M. 1975), 558 (M. O. V-III.
yUzyillardan tung ayna).

Tolstov, Khorezm, 73-100; Trofimova (1959), 7, res. 7.
Tolstov, Khorezm, 101-78.

Tolstov, Scythians, 50 ve Tolstov-itina (Tagisken ve Uygarak mezarlarinda Mongoloid’ler). Trofimova
(1959), 6 (Kalali-girda M. O. IV. Il. ylzyillardan saray kalintilarinda karisik Mongoloid-Eurepeoid’ler).
Trofi-raova (1963) (Cirik-ribat, Balandi 4 ve Babis-Molla 2 gibi M. O. IlI-Il. yiizyillardan kalintilarda
Mongoloid ile karisik Europeoid kadinlar). Persepolis kabartmalarinda Saka’lar Mongoloid gortnusli:
Akisev (1963).

Argyppaoi: Herodotos, 1V, 23. Tahminler: Togan, Giris, 41; Margulan ve digerleri, 308 (harita), 408
(Sir-derya’da Mongoloidler); yine bkz. Philipps. Son zamanlarda H. Haussig bu gortisu Ug ayri bildiri
de savundu (XXIX. Sarkiyat Kongresinde, I. Tirkoloii kongresinde ve XVI. PIAC’da).

Klyastorniy, Pamyatniki, 177. Gumilev, Turki, 266.
Tolstov, Scythians, 35-38. Bu tarz yapi: Bélim I, not 14 ve 24. Balandi’da Mongoloidler vardi: yuk.
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not 85.
89. Kollautz-Miyakawa, |, 53, 63, 65, 68, 71, 73, 77-9, 97-8, 108-114, 116, 126-127, 129, 295.
90. Tomaschek, 131-36.
91. Barthold, Sogeneniya, Il, 26.
92. Bernstam, 8A XI, 263.
93. Shiratori, MRDTB V, (1930), 233.
94. Menander Protector’a atf: Dieterich, Il, 17.
95. Minorsky, "Turan”.
96. Mas’adi, I, 152. Tabari, |, 324, 608, 645, 864-66, 899.
97. Tolstov, Khorezm, 83-4 (M. IX. ylzyll muellifi MakdisT’ye atf).
98. Klyastorniy, Pamyatniki, 167-75 (Firdavs’nin Sahname’sine atf).

99. Kasgari, "Alp-er-tonga”. Kaz ve koyun, kismen Tiirk olan (bkz. asag. not 133) Chou’lar da (M. O.
1059-249) buyik memdar timséallerinden idi: Biot, 433. Tlrklerde kaz beylik timsali idi: Késgari, "Kaz”,
Kugu ongunu: yuk. not 15, asag. not 125, Kugu kut timsali idi: Kasgari, "korday”.

100.Maddi kaltlr eserleri: Tolstov, Khorezm, 101-178 Id., Delta. 89-246. "Kingirak” ve "Akinakes”:
Pulleyblank, AM X, 222 (Egami’ye atf).

101.Maddi kultur eserleri: Tolstov, Khorezm, 101-78.
102.Tolstov, Scythians 43-45.

103.Bkz. not 101 supra.

104.Tolstov, Del'ta, res. 67, 65.

105.Ananin kulttrd: bkz. Zbrueva. Argyppaoi: bkz. yuk. not 86.

106.Bolgenin tabii sartlari hakkinda Schuberfin eserine bkz. Kuzey "Ting-ling”leri: bkz. yuk. not 10, asag.
Badl. 1/6 ve Bol. Il, not 37, 149; Sosnovskiy (1941); Dikov; Goxman; Jettmar, TKEK, 8; Odladnikov,
Siberia, 46-52; Okladnikov-Zaporoxskaya. Yakut ili: Okladnikov, "Yakut”.

107."Hun-nu” Orkun bélgesi idi: de Groot, I, 61. "Hun-nu” Selenge bélgesi idi: Ogel, "Toles”, 795-96.
Levin-Potapov 75-80; Jettmar, Steppen-volker, 144, 146. Okladnikov, Siberia, 46-52. Baykal
bdlgesinde tunctan atli tasviri: Maenchen-Helfen, fig. 74. Boynuzlu at resimleri: Okladnikov-
Zaporoxskaya. Altay’da boynuzlu atlar: Jettmar, Steppenvoélker, fig. 87. Altayda Kok-Turk devri kaya
resmi: Potapov, Altay, 93.

108.YassiI-taglar” kultirintn genis sdhasi: Prusek, 101, 108-12. “Ti” ve “Ting-ling”lerin zirhlari: bkz. yuk.
not 55. Rudenko, Noin-ula, 7, 55, 100, fig. 48 (geyik). Ayni geyik motifi Yassi Taslar kulttrQ
mezarlarinda: Clenova, “Olen”, res. 6/10. “Yassi-taslar” kiltiriinde ting: Prusek, 104. “Klize¢”, ting'm
Tarkgesidir: TT, |, satir 189 daki irk, Ting adli kua 55°dir. Ting sekli: Cheng, Chou, pl. 15/a.

109.Ham bdlgesi, “T’ie-le” boylarina ait idi: Docs., 169. Bar-kél'in asil adi Bars-kél ise, bu Turkgedir ve
bu bodlge, cok eskiden Turkler ile ilgili idi: Pulleyblank, AM IX, 219. Pu-lei (Bars) Tirk devleti, “Altun-
yis” daglarindan adini alan “Kin-man”, “Kin-fu” devleti: Schmitt, 352-53, 356. Kasgar'da, Milad
sirasinda Kirgizlar: Schmitt, 377, 348. Kirgizlar Ak-tag eteklerinde: Chavannes, TP (1905), 559.
Kagnili boylar (Kao-ch’e Ting-ling, T’ie-le veya Ch'’ih-le) Ti'lerin Al elbiseli boylarindan iner. Kao-
ch’e’ler kendilerine Ti-li adini verirler. Kuzeyli milletler onlari Ch’ih-le adi ile anar (Ch’ih le, Shiratori’'ya
gore T’ie-le’nin bozuk bir seklidir). Cinliler onlara “Kao-ch’e” veya Ting-ling demekdedir. (Wei-shu’ya,
atfen, Shiratori, “Queue”, 24). i¢ Asyada’ki Kao-ch’e “Ting-ling” ve “T’ie-le” boylari igin, bkz. yuk. not
10. Ti, Tik=Tuark: de Groot, |, indeks, “Tik” ve s. 5, 8, 10, 18, 20, 24-5. “Jung”: ibid., indeks, “Dzong”.
Bugunki Kuzey Cin, eskiden, Cinli olmayan karisik boylarin vatani idi: Chavannes, TP (1905), 520-
27. Ch’iang ve Jung adlari eskiden bilhassa Tibetlilerin atalari ile ilgili sanilirken, simdi Shang devri
yazilarinda “Ch’iang” adinin buttin Cinli olmayan Cinin kuzey-batisindaki boylara, “Jung” isminin ise,
Chou devrinde, yine kuzey-batili Cinli olmayanlara verildigi anlagiimistir; bu boylarin yerleri ve adlari:
Prusek, 23, 29-40, 85, 123, 142. Tun-huang ile Ala-shan (dag) arasinda yasayan Ting-ling’ler:
Chavannes, TP (1905), 526. Jung ve Tilerden “Hsien-yin” boyu Turklerin ecdadi idi: Shiratori,
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“Queue”, 24. Basmillar Ti boylarindan idiler: bkz. asagd. not 110. Kuei=Wei: bkz. Prusek, indeks.

110.Basmiller “Ti” boyudur: Chavannes, TP (1905), 528 (not 1) (Se-Ma-Ts’ien, CXVI, 1 v. ’ye atf). Sonraki
kaynaklar: Eberhard, Simal, 280; Pelliot, “Calacian”; Zuev, 118. Mumasil rivayetler: Bol. I, not 10, 77,
127, 132; Bol. Il, not 28; Bol. I, not 76-78, 106, 132.

111.Yesil ve gok renkleri Dogu timsali: bkz. Bol. I, not 22.
112.Franke, Geschichte, Ill, 236; Clauson, Dictionary, s. V.
113.Prusek, 186.

114.Prusek, 124, 142; 186.

115.Bkz. yuk. not 109.

116.Prusek, 39-40.

117.Prusek, 56, 170, 214.

118.0tag seklinde meskenler: “Lokalkulturen”, 23-7 ve Watson, Civili-sation, figs. 10, 11. Jung koskleri:
Granet, 115, 363-75.

119.“Ch’iang” kazani: Prusek, 39-40. Ordos tung levhasinda “K’'uei” tarzinda ejder: Rudenko, ANorthern
nomads”, fig. 10 (Rudenko bu sekle kurt demektedir: bkz. Esin, “T6s”, pl. | a). Kaplumbagda tasvirli
muhir: Chavannes, TP (1907), 216. Tabga¢ bayraginda kurbaga: Toba 357. Kuzey Chou
sikkelerinde Kuzey timsalleri yilan ve kaplumbaga: Eberhard, “Lokalkulturen” 33. Turklerde Kuzey
timsali Kara-yilan: Bdl. 1, not 22. Kok-Turk Kagan soyu mezarlarinda kaplumbaga heykeli:
Klyastorniy-Livsitz, 121.

120.Chavannes, “Le cycle”, 83-5; Bazin, Calendriers. Oniki hayvan adi aylar i¢in de kullanildi: Williams,
“Twelve terrestrial signs”. Oniki hayvanin yon tanrilari ile karismasi: Granet, 306-307. Otag ve kubbe,
ekseri boylari Turk olan kadim “Chou’larin Cin’de katkisidir: bkz. yuk. not 118.

121.Bkz. yuk. not 107.

122.Granet, indeks, “Drapeau”. Choularda tug: ibid., 268, 69, 279, 216, 457 v. d. Doerfer, “Tug”. Sanatta
yirtict kus basi motifi “Tik” akinlari devrinde Simali Cine yayildi: Watson, China, 161-63. Turkce
kutuz, kutaz sekillerinden Arapga kutas: Pelliot, Marco-polo, |, 96.

123.Prusek, 145. Chavannes, TP (1905), 560-67. Grumm-Grjimaylo, 18. De Groot, |, 8 (Cin fagfurd Mu,
M. O. 1000-947 arasida, “Jung’lardan dért ak geyik ve kurt ganimet almisti). Cinli olmayan kuzey-
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